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RESUMEN 
En la reciente literatura acerca del crecimiento económico se ha asignado especial 
énfasis a la formación de capital humano en el crecimiento económico de las naciones. El 
objetivo es profundizar la investigación de la importancia de la calidad en la formación del 
capital humano (educación) y su influencia en el crecimiento económico. A tal fm, se 
realizará un análisis de panel de datos en el período 2005-2010 para una muestra de 24 
departamentos, clasificándolos de acuerdo a las diferencias en los niveles de ingreso. Es 
que se intenta evaluar si la calidad de la educación como factor explicativo del crecimiento 
varía en los distintos departamentos según los niveles de ingreso per cápita. 
En el capítulo I, se revisarán los fundamentos teóricos y en el siguiente capítulo 
los estudios empíricos que consideran a la educación como factor de crecimiento de largo 
plazo, para ello se tendrán en cuenta estudios ya realizados sobre el tema en cuestión. En el 
capítulo III, se darán los hechos estilizados de nuestras principales variables de calidad en 
la educación. 
En el capítulo IV, consistirá en la metodología a emplear para la especificación y 
explicación del modelo econométrico, definiendo las variables independientes y 
dependientes, y estableciendo todas las explicaciones relevantes al respecto. 
Los resultados del modelo econométrico serán expuestos en el capítulo V, de la 
investigación, se medirá el impacto de las distintas variables consideradas de calidad en el 
crecimiento económico y se analizará la significancia estadística de los resultados. 
Por último, los lineamientos de política económica expuestas en el capítulo VI y 
las conclusiones serán expuestas al final del estudio, resaltando los principales resultados 
del modelo econométrico, estableciendo la situación educacional del Perú y las posibles 
vías de acción a nivel educacional para lograr un nivel de crecimiento económico 
sostenido. 
Palabras clave: Capital humano; Crecimiento económico; Calidad educativa. 
l. INTRODUCCION 
Hasta antes de la década de los años cincuenta, el capital fisico era considerado 
como el único responsable de la acumulación de riquezas. Sin embargo, a partir de escritos 
de autores como Jacob Mincer (1958), Theodore Schultz (1961) y Gary Becker (1964) se 
consolidan las bases del estudio de la Teoria del capital humano, demostrando que 
inversiones en personas, así como inversiones en infraestructura o capital, producen 
retornos positivos. A medida que la renta per cápita crece, una de las inversiones más 
importante es la educación, las sociedades contemporáneas dependen del conocimiento y 
las destrezas de su población; es decir, su capital humano. 
Y es que son precisamente las diferencias en conocimientos, habilidades y 
destrezas 1 que posee el individuo, las que determinan las desigualdades entre unos y otros. 
La adecuación de cada trabajador para adaptarse a las necesidades del mercado de trabajo 
dependerá del capital humano2• El sentido común sugiere que una persona que está bien 
desarrollada fisica, mental, social y emocionalmente, estará en una mejor posición de 
contríbuir económicamente a la familia, la comunidad y al país, que una persona que no lo 
está. 
En este sentido la presente investigación tiene como objetivo determinar y 
analizar las principales variables de calidad en educación explicativas del crecimiento 
económico en el periodo 2005-2010, teniendo como hipótesis principal que un mayor nivel 
de crecimiento económico es determinado significativamente por las variables de calidad 
en educación como: gasto público en educación, gasto por alumno, número de alumnos-
docentes, años de escolaridad y docentes titulados. 
Ya que los departamentos con mayor dotación de capital humano es de esperarse 
que los mismos poseen mayores índices de PBI per cápita, dado que la mejora constante 
del capital humano implica mejoras en los indicadores departamentales asociados a 
1 Desde la perspectiva de la teoría del capital humano siguiendo a Becker y Schultz. 
2 La importancia que la fonnación de los individuos tiene en el desarrollo de las sociedades ha sido observada desde la 
antigOedad clásica. La cuestión de la educación captó también el interés de los primeros economistas, desde la publicación 
de La Riqueza de las naciones de Adam Smith (1776). Aún asi, no es hasta la segunda mitad del siglo pasado cuando se 
modeliza toda una teorfa de la educación empleando una perspedWa económica. 
1 
educación, lo que provoca el fortalecimiento de las capacidades en las personas, lo que se 
refleja a su vez en aspectos positivos en los rendimientos escolares. 
La calidad de la educación en los paises en desarrollo es mucho más deficiente 
que la cantidad de educación (matricula escolar y nivel de educación), un panorama ya 
bastante sombrío. Es poco probable que la mera entrega de mayores recursos a las escuelas 
conduzca al éxito; el mejoramiento de la calidad de la educación requerirá grandes 
reformas de las instituciones. 
Una de las tasas más elevadas de repetición nivel primario respecto al total de la 
matricula de América Latina es Perú con una tasa de 11% al año 2000; sin embargo a partir 
del año 2002 se ha mostrado menores tasas de repetidores 9%, debido a nuevas estrategias 
pedagógicas como proceso de modernización a la enseñanza, beneficios positivos que trae 
consigo la implementación de la carrera pública magisterial, e inversión en infraestructura 
del gobierno, lo cual mejora niveles de aprendizaje de los educandos. 
Los resultados3 muestran, un problema de calidad, la educación peruana mantiene 
una inaceptable inequidad. Los estudiantes provenientes de niveles socioeconómicos más 
desfavorables muestran resultados bajos en los aprendizajes evaluados4• Esto hace 
confirmar la inequidad existente en las escuelas públicas del país como también en zonas 
rurales5, donde el gasto por alunmo no supera los 600 nuevos soles, mientras que en zonas 
urbanas bordea los 1000 nuevos soles (Pocos recursos menos calidad educativa). 
3 Cuenca, R. la investigación económica y social en el Perú, 2004-2007. Balance y prioridades para el futuro. Cap. 5 
Educación. Pág. 128. 
4 Unidad de Medición de la Calidad del Ministerio de Educación 2005. 
5 Cori Castro. W. Educación y Competitividad en el Perú. (Coordinador Académico del programa Hatunf4an). Diapositiva 4. 
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CAPITULOI 
REVISIÓN DE LA LITERATURA 
1.1 CONCEPTOS FUNDAMENTALES RELACIONADOS 
Como literatura, en el primer punto se presenta conceptualizar en su término más 
amplio a la calidad en educación, luego se busca analizar el proceso evolutivo de la 
teorización del capital humano desde los primeros planteamientos, pasando por las 
diferentes corrientes de pensamiento económico hasta su consolidación como teoría, así 
como sus críticas y teorías alternativas. En el segundo punto, se agrupan aquellos enfoques 
y conceptualízaciones en tomo al crecimiento económico. Para finalmente relacionar el 
capital humano y el crecimiento económico, el cual será el punto de partida de la 
investigación a seguir. 
1.1.1 Crecimiento Económico y Calidad en la Educación: Conceptos 
La teoría sobre el crecimiento económico considera a la educación; como uno de 
los factores determinantes de la tasa de crecimiento de largo plazo de la economía6• A 
medida que la renta per cápita crece, una de las inversiones más importantes es la 
educación, es decir, una educación de muy buena calidad constituye la mejor garantía de la 
capacidad de una persona y de la voluntad de los empleadores de invertir en la 
capacitación profesional de esa persona. 
"El crecimiento económico es un fenómeno complejo en el que, mediante la 
acumulación de más y mejores factores productivos y de su utilización mediante técnicas 
cada vez más productivas, las economías son capaces de generar una mayor cantidad de 
bienes y servicios. Se trata además de un proceso dinámico que entraiia un cambio 
continuo en la estructura sectorial". Definición de Kuznets (1973) 
Así también, según el glosario del grupo del Banco Mundial define al crecimiento 
económico como un cambio cuantitativo o expansión de la economía de un país; puede 
ocurrir de dos maneras: una economía puede crecer de manera "extensiva" utilizando más 
6 Para ampliar el conocimiento sobre los determinantes de la tasa de crecimiento, ver ~Apuntes sobre crecimiento 
Económico··, Sala- i- Martín. 
3 
recursos (como el capital físico, humano o natural ) o bien de manera "intensiva", usando 
la misma cantidad de recursos con mayor eficiencia (en forma más productiva). 
Lo que se refiere a calidad en educación, no se tiene una definición clara debido al 
contexto universal que lo engloba esta terminología. Es así, que se plantea que la calidad 
en educación puede entenderse como: a) excepcional, en términos de los estándares de 
desempeiio académico; b) perfección, en tomo a los procesos que la componen; e) 
capacidad para cumplir su propósito (de enseiianza); d) retorno de la inversión realizada; o 
e) transformación, en tanto evalúa su capacidad para agregar valor y empoderar a los 
estudiantes 7• 
Así tenemos, Graells8(2002) y Casassus9(2000); definen a la calidad en educación 
como la capacidad en que los estudiantes logran adquirir conocimientos, capacidades, 
destrezas y actitudes para lograr aprendizajes socialmente relevantes; y así hacer posible el 
logro de los resultados buscados. Para Muiioz (2003); si al satisfacer las aspiraciones de los 
sectores que integran a la sociedad, y si se alcanzan las metas trazadas aprovechando los 
recursos necesarios se dice que es una educación de calidad. 
Otros autores como (Nehru, Swanson y Dubey, 1995)10, comenta que la calidad 
Educativa, ha cobrado una mayor importancia, por el grado de indicación del bienestar de 
la población. Por lo tanto, la educación es el componente más importante del capital 
humano pues incrementa la habilidad de las personas para vivir saludablemente y aprender 
más rápidamente en el trabajo, una vez que entran a la fuerza de trabajo. Así, de las 
personas más capacitadas surgen los buenos innovadores, por lo que la educación acelera 
el proceso de difusión tecnológica (Nelson y Phelps, 1966). 
Los especialistas del Banco Mundial (2005) 11 , definen a la calidad en la educación 
como la capacitación donde se forma la mayor parte del capital humano donde se 
incrementa la productividad económica de una persona, es decir, le permiten obtener 
ingresos más altos. Como toda otra inversión, la inversión en capital humano exige 
· 7 Para una mayor discusión en tomo a la definición de calidad en la educación, consúltese Castro et al. 
(2012). 
8 Pere, M.G. (2002). Calidad e innovación educativa en los centros . . 
9 Plan Nacional de Educación Para Todos 2005-2015, Perú. Hacia una educación de calidad con equidad. Pág. 23. 
10 El impacto del capital humano en el crecimiento económico de Améñca Latina. Lic. Silvia Odriozola Guitart. Pag. 5. 
11 Banco Mundial (2005): World Development lndicators. 
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sacrificios. Las personas están de acuerdo en realizarlos si considera que, a cambio, va a 
obtener mayores ingresos en el futuro. 
Según la OCDE12 (1995) define la educación de calidad como aquella que 
"asegura a todos los jóvenes la adquisición de los conocimientos, capacidades, destrezas y 
actitudes necesarias para equipararles para la vida adulta". 
Inversiones en educación, especialmente en educación primaria, capacitación 
vocacional y educación superior, son componentes esenciales en una política dirigida a la 
superación de la pobreza absoluta, potencializando la gente para aumentar sus capacidades 
y su propia productividad socioeconómica. En educación y capacitación lo esencial es 
adquirir conocimientos, habilidades, destrezas e ideas, estimular competencias sociales y 
creatividad y; desarrollar capacidades y actitudes. (UNESCO, 1994). 
1.1.2 Enfoques y dimensiones sobre el concepto de calidad en educación 
Encontramos diversos enfoques a lo que se refiere al concepto de calidad en 
educación, estos son por eficacia, relevancia y; recursos y procesos. 
El pnmero de ellos se refiere a la eficacia. Un programa educativo será 
considerado de calidad si logra sus metas y objetivos previstos. Llevado esto al aula, 
podríamos decir que se alcanza la calidad si el alumno aprende lo que se supone debe 
aprender. 
Un segundo punto de vista se refiere a considerar la calidad en términos de 
relevancia. En este sentido los programas educativos de calidad serán aquellos que 
incluyan contenidos valiosos y útiles: que respondan a los requerimientos necesarios para 
formar integralmente al alumno, para preparar excelentes profesionales, acordes con las 
necesidades sociales, o bien que provean de herramientas valiosas para el trabajo o la 
integración del individuo a la sociedad. 
12 Revisar a Ramirez, A. y Lorenzo, E. 
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Una tercera perspectiva del concepto de calidad se refiere a los recursos y a los 
procesos. Un programa de calidad será aquel que cuente con los recursos necesarios y 
además que los emplee eficientemente. Así, una buena planta fisica, laboratorios, 
programas de capacitación docente, un buen sistema académico o administrativo, 
apropiadas técnicas de enseñanza y suficiente equipo, serán necesarios para el logro de la 
calidad. 
A lo que se refiere a sus dimensiones13 tenemos; a la calidad en educación desde 
el punto de vista de resultados (conocimientos, habilidades y actitudes para una 
participación positiva en la sociedad), estudiantes (niños saludables, bien nutridos y listos 
para participar y aprender, y apoyados por sus familias y comunidades para aprender), 
entorno (ambiente saludable, seguro, protector y sensible a la diversidad con adecuados 
recursos e infraestructura), procesos (docentes capacitados, usan enfoques centrados en el 
estudiante para facilitar el aprendizaje) y como contenido (currículo y materiales para 
adquirir habilidades: comunicación, matemáticas y habilidades para la vida). 
1.1.3 Medición 
La calidad en educación, medida a través de lo que las personas saben, tiene gran 
incidencia en los ingresos de las personas, en la distribución del ingreso y en el crecimiento 
económico, es poco probable que la mera entrega de mayores recursos a las escuelas 
conduzca al éxito; el mejoramiento de la calidad en educación requerirá grandes reformas 
de las instituciones; en los países en desarrollo es mucho más deficiente que la cantidad de 
educación (matrícula escolar y nivel de educación), un panorama ya bastante sombrío. 
Las escuelas de hoy se encuentran en un proceso de evaluación constante y prueba 
de ello son las evaluaciones internacionales promovidas por organismos como la OCDE 
(Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico), que evalúa a estudiantes que 
se encuentran en cualquier grado escolar en tres áreas: lectura, matemáticas y ciencia. 
Hasta fmales del 2004 se habían realizado tres conjuntos de evaluaciones del 
rendimiento que identifican niveles de logro en términos de competencias: las evaluaciones 
nacionales del rendimiento escolar de 2001 y 2004, y el Programa Internacional de 
13 UNICEF (2000) 
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Evaluación de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) de 2001 14• Los tres conjuntos 
coinciden en señalar la existencia de grandes y masivos déficit en el rendimiento de los 
escolares a escala nacional mostrando además diferencias entre distintos grupos de 
población15 . 
En nuestro país se dispone de la prueba ECE (Evaluación Censal de Estudiantes), 
como también la UMC (Unidad de medición de la Calidad Educativa), como una de las 
herramientas fundamentales del Sistema Educativo Nacional que permita explicar los 
avances o limitaciones para sustentar procesos de planeación y toma de decisiones para 
mejorar la calidad educativa. 
Es importante considerar que para acceder a la educación secundaria y terciaria es 
requisito excluyente el paso previo por el nivel primario; es por eso que la Oficina de 
Planificación Estratégica y Medición de la Calidad Educativa (PLANMED); está para 
diseñar criterios de desarrollo educacional, proceso de planificación en el resto de 
instancias de gestión de la administración educativa, monitoreo y evaluación de la política 
sectorial, así como la medición de calidad educativa. 
Más recientemente, ha habido varios intentos de construir series de datos más 
completos con la educación adquirida y puedan ser utilizados en las regresiones de 
crecimiento ya que éstas requieren de la mayor cantidad de datos tanto de países como de 
años posibles. 
La calidad ha llegado a ser una de las preocupaciones fundamentales de la 
educación, ello obedece a que la satisfacción de las expectativas y las necesidades de la 
sociedad con relación a la educación depende de la calidad del personal, sus programas, 
sus estudiantes así como de su infraestructura y su entorno académico. Sin embargo, no es 
fácil el criterio de selección de los indicadores y/o variables más apropiados para 
determinar esta calidad. 
14 En 1996 y 1998 también se realizaron evaluaciones nacionales pero, a diferencia de las siguientes de 2001 y 2004, sólo 
permiten identificar un ranking de rendimientos y no los niveles de rendimiento de acuerdo a las competencias. Es muy útil 
revisar las evaluaciones nacionales e internacionales en el portal de la Unidad de Medición de la Calidad Educativa (UMC) 
del Minedu (www.minedu.gob.pe/umc). 
15 Ver Espinosa yTorreblanca (2004), Caro (2004) y UMC (2005). 
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Conceptualmente, el logro de la calidad en educación puede ser medido por varios 
indicadores que permiten suministrar información de tipo cuantitativo y cualitativo. Los 
indicadores se pueden clasificar atendiendo a múltiples criterios (Calero Martínez (1998)), 
como indicadores de insumo, proceso, producto y resultado. 
1.1.4 Crecimiento Económico y sus determinantes 
La literatura sobre determinantes del crecimiento ha estado guiada por una 
interrogante fundamental ¿por qué algunos países han crecido tanto y hoy son ricos en 
tanto otros se mantienen pobres incluso en niveles cercanos a los de subsistencia? 
Precisamente si partimos de la premisa de que los hoy países ricos tenían una 
situación similar a la del tercer mundo antes de experimentar su proceso de desarrollo, el 
interés es justamente establecer qué factores posibilitaron dicha divergencia a fin que los 
gobiernos de los países ahora pobres puedan reorientar sus economías hacia la senda del 
progreso. 
1.1.4.1 Determinantes de capital humano y educación 
Las disparidades en los niveles de ingreso predichas por el modelo neoclásico 
mejoraban ostensiblemente al incrementar el peso del factor capital en la función de 
producción, lo cual era equivalente a que en la contabilidad nacional el factor que recibía la 
mayor retribución era el capital y no el trabajo. Ello era cierto considerando una nueva 
definición, la de capital humano16, según el cual la capacidad productiva de un individuo 
puede incrementarse a través de mejoras en su salud17 y educación. 
Lucas (1988)18 postula que el proceso de adquisición de capital humano se da a 
través de dos fuentes: la educación formal propiamente dicha y el aprendizaje por la 
práctica, y que las diferencias entre las tasas de crecimiento de los países son atribuibles a 
la tasa a la cual las economías acumulan capital humano en el tiempo; por su parte, un 
segundo enfoque desarrollado por Nelson & Phelps (1966), señala que lo que explica las 
disparidades entre las tasas de crecimiento de los países es el stock de capital acumulado 
16 Este concepto fue popularizado por Gary Becker en la década de los 60. 
17 Arora (2001) encuentra que la tasa de crecimiento en los últimos 100 a 125 aftas para un grupo de pafses 
industrializados fue precedida por mejoras en salud. 
18 Ver Aghion & Howitt, cap. 10 
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por cada país. Cabe mencionar que este enfoque da lugar a la presencia de efectos escala, 
esto es, las economías que poseen una mayor fuerza laboral tienden a crecer más 
rápidamente. 
La medición de capital humano es aproximada a través de los ratios de 
escolaridad. Al respecto, un innovador trabajo de Mankiw, Romer & Weil (1992) utilizó la 
fracción de la población entre 12 y 17 años cursando educación secundaria, con lo cual el 
modelo de Solow aumentado con la participación de capital humano proveía una excelente 
descripción de las disparidades de ingreso entre países. Por su parte, Barro (1991) empleó 
las tasas de matricula tanto en educación primaria y secundaria en los inicios de las 
décadas de los 50 a 70, encontrando una relación positiva con el crecimiento promedio del 
periodo 1960-85. 
1.1.4.2 Determinantes Económicos 
El considerar a la apertura como un determinante del crecimiento se basa en la 
observación empírica de que las economías más abiertas son a su vez las más desarrolladas 
y que a su vez, el comercio mundial se da principalmente entre los países del primer 
mundo. 
Se destaca 5 canales por los cuales el comercio exterior afecta el crecimiento 
económico de un país19: mayor especialización que conduce a ganancias de eficiencia; 
aprovechamiento del uso de economias de escala al ampliar el mercado de las firmas 
locales; menores prácticas anticompetitivas al fomentar la competencia externa; 
disminución de las actividades de búsqueda de rentas y permitir la difusión de 
innovaciones tecnológicas y mejores prácticas empresariales que surgen tras el contacto 
con el mundo exterior. 
De las razones citadas, sólo la última conduce a un crecimiento sostenido 
(ganancias dinámicas), en tanto las cuatro primeras equivaldrían a ganancias de una sola 
vez que permitirían a la economía alcanzar un nuevo nivel pero no crecer más rápido 
(ganancias estáticas). 
19 Ver Loayza & Soto (2002). 
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Factores exógenos al manejo político y económico de un país pueden afectar las 
perspectivas de crecimiento que éste tenga. Se consideran entre estos factores a los 
choques de téiminos de intercambio y los cambios que puedan presentarse en la economía 
mundial, estos últimos aproximados por dummies para cada quinquenio o década 
específico (ver Loayza & Soto, 2002). 
El rol que juegan las instituciones en el crecimiento y desarrollo de un país tiene 
sus orígenes e10 los trabajos de Douglass North en los 60 y 70, dando origen a una corriente 
de pensamiento conocida como nueva economía institucional. 
North20 define a las instituciones como el conjunto de reglas formales y no 
formales que regulan la interacción entre los agentes de una sociedad y los mecanismos 
existentes para asegurar su cumplimiento, de esta manera las instituciones contribuyen a 
reducir de manera significativa los costos de transacción e información con los que opera 
un mercado. Su estudio abarca no sólo a las leyes formalmente establecidas sino también 
aspectos culturales (reglas no formales) pues ellas también inciden en cómo opera una 
sociedad. 
1.2. MARCO TEÓRICO 
Se lleva a cabo un estudio acerca de la evolución de las principales contribuciones 
teóricas, de dos temas relevantes para la investigación y que continúa en los capítulos 
siguientes: las teorías del capital humano y crecimiento económico. 
1.2.1. Crecimiento y capital humano 
La introducción del capital humano en la función de producción puede evitar la 
restricción de rendimientos decrecientes hacia un concepto más amplio del capital y lograr 
el crecimiento per cápita de largo plazo en ausencia del cambio tecnológico exógeno. De 
aquí que el capital humano pueda ser una alternativa para explicar el crecimiento. En este 
marco, se lo considera como el potencial generador de renta personal, comprende la 
capacidad y talento innatos, así como la educación y cualificaciones adquiridas; este se 
20 "Economic Performance Through Time: Thelimits of Knowledge", mimeo. 
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adquiere por medio de la educación formal dada por el sistema educativo y la formación de 
carácter informal adquirida de la experiencia en el trabajo. 
1.2.1.1. Fundamentos teóricos 
Para Aghion y Howitt (1998) dentro de la literatura del crecimiento endógeno se 
pueden diferenciar dos tipos de modelos que analizan la relación entre educación y 
crecimiento. 
Los primeros iniciados por Lucas (1988) e inspirados en la teoría del capital 
humano de Becker, están basados en la idea de la acumulación de capital humano. En este 
marco el proceso de acumulación de capital humano es congruente al del capital fisico: es 
costoso y sustrae tiempo a la producción pero representa una inversión rentable. De esta 
forma, las diferencias en las tasas de crecimiento entre países son atribuibles a diferencias 
en las tasas de crecimiento a la que los países acumulan capital a lo largo del tiempo. 
El segundo grupo de modelos, que se remonta a las contribuciones de Nelson y 
Phelps (1966) y que ha sido retomado por la literatura schumpeteriana del crecimiento 
(Romer (1990)), describe el crecimiento originado por el stock de capital humano, lo que 
afecta la habilidad de un país para innovar y alcanzar a los países más avanzados. Estos 
modelos consideran que el capital humano acumulado a través del proceso productivo es 
un requisito para el desarrollo de las aptitudes necesarias para desarrollar y adaptar el 
cambio tecnológico. 
De acuerdo a esta literatura, las diferencias en las tasas de crecimiento entre los 
países son debidas, en primer lugar, a diferencias en los stocks de capital humano y surgen 
así diferencias de acuerdo a las habilidades de los países para generar el progreso técnico. 
El capital humano se convierte entonces en un "input" fundamental para aprender y 
entender nuevos desarrollos tecnológicos, así como para la generación de nuevas ideas. En 
este marco se espera que cuanto mayor sea el nivel de capital humano y la brecha de 
tecnología entre los "seguidores" y el "líder", mayor será la tasa de crecimiento resultante. 
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Gary Becker (1964) fue el pionero en desarrollar la teoría del capital humano. 
Examina los determinantes de los ingresos y del bienestar a través de la acumulación de 
conocimientos y habilidades. La educación formal en las escuelas es un ejemplo de 
adquisición de habilidad, las inversiones en entrenamiento laboral es otro ejemplo de 
acumulación de capital humano. De este modo el modelo provee explicaciones 
convincentes sobre por qué algunos trabajadores ganan más que otros. A medida que los 
trabajadores adquieren mayores habilidades a través de las inversiones en capital humano, 
ganan mayores ingresos al aumentar su productividad. 
Según Becker pueden considerarse dos tipos de formación en el puesto de trabajo: 
la general y la específica. La primera le es útil a muchas empresas y no sólo a las que la 
proporcionan. En principio, prácticamente toda la formación en el trabajo da lugar a 
incrementos de la productividad marginal futura de los trabajadores en las empresas que la 
proporciona; sin embargo, cuando la formación es general, también se incrementa el 
producto marginal en otras empresas. En un mercado laboral competitivo, los salarios que 
paga cualquier empresa dependen de las productividades marginales en otras empresas, los 
salarios y los productos marginales futuros aumentarían en las empresas que proporcionan 
formación de tipo general. 
En síntesis, las teorías de crecimiento endógeno, donde el comportamiento del 
capital humano depende de la educación formal, proveen un marco analítico en el que esta 
variable juega un papel importante como fuente del crecimiento económico. En particular, 
se pueden distinguir los efectos del nivel del capital humano y de la acumulación del 
capital humano (es decir cuánto está creciendo el nivel de educación en el tiempo). 
Según Tope! (1999), el crecimiento del capital humano puede incrementar 
el output y establecer la base para el crecimiento futuro. Para este autor, las diferencias 
entre dichas teorías es más semántica que real pues los autores neoclásicos definen al 
capital humano con mayor amplitud incluyendo en el mismo la acumulación de 
conocimientos y habilidades para aplicar en procesos productivos. 
Para Mushkin (1962), el concepto de formación en capital humano mediante 
educación y servicios de salud se basa en las ideas gemelas de que las personas, como 
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agentes productivos, mejoran con la inversión en estos servicios y que éstas 
proporcionarán un rendimiento continuo en el futuro. Específicamente, las mejoras en 
educación aumentan el producto y continúan generando un rendimiento a lo largo de varios 
años. Una medida general de ese rendimiento es el producto del trabajo creado por esta 
inversión y los ahorros de gastos en educación en el futuro como consecuencia de la 
desigualdad en la educación. 
Los resultados teóricos del modelo son los siguientes: Las inversiones en 
educación ofrecen rendimientos para más de un periodo y esto le da el carácter de capital 
educativo, es decir, este no se deprecia al instante y, más bien, con el paso del tiempo los 
individuos van desmejorando, pero ellos también pueden hacer esfuerzos por sentirse 
mejor educados. El carácter productivo de la educación surge porque con un buen estado 
de salud, los individuos pueden desempeñarse de manera más efectiva en sus puestos de 
trabajo y en la adquisición del conocimiento. 
De acuerdo a lo mencionado anteriormente, es indispensable la posibilidad de que 
gobiernos y organizaciones dispongan de datos actualizados y accesibles sobre la situación 
de la educación en sus sociedades ya que permite una optimización de los recursos y una 
adecuación de las decisiones que se toman en la materia. 
En este sentido se sabe, que la situación educativa general en el Perú ha mejorado 
en forma sostenida durante los últimos decenios, sin embargo, estas mejoras no han sido 
uniformes para todos los grupos sociales ni para todas las regiones. Así, dado que la 
estadística nacional, no responde muchas veces a las particularidades locales, resulta 
importante relevar evidencia sobre el estado y tendencias de la situación de educación de la 
población local a partir de indicadores. 
1.2.1.2. Capital humano: Cantidad y Calidad 
Para mantener la base de capital humano que requiere el crecimiento económico 
es preciso transformar con profundidad la prestación de los servicios de educación, ya que 
la inversión en capital humano por sí sola no puede garantizar un crecimiento más rápido. 
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Puede ocurrir que ese capital humano no se utilice en forma apropiada, o que esa 
inversión en capital humano resulte desacertada o de calidad mediocre con lo cual muchas 
veces, los gastos en recursos humanos no permiten obtener la cantidad, la calidad, o el tipo 
de capital humano que habría sido posible si los recursos se hubieran gastado en forma más 
eficiente. Por lo tanto, se deben tener en cuenta las prioridades en materia educativa 
e ~' éóncentrándose principalmente en la calidad en la prestación de los servicios. 
Existen indicadores de insumo que tienen que ver con los recursos humanos y 
financieros empleados por las instituciones de educación (Proporción de presupuesto 
público destinado al financiamiento de la educación y porcentaje de recursos propios en 
relación con el total de recursos); los indicadores de procesomedios a través de los cuales 
los insumos se transforman en producto (Número de alumnos por aula, razón profesor 
alumno, proporción de profesores titulares respecto de los auxiliares y costo por alumno). 
Así también tenemos indicadores de producto incluyen desde los efectos como el 
nivel de aprendizaje alcanzado por el alumno hasta cuestiones relacionadas con la igualdad 
(Proporción de egresados sobre ingresantes, a la proporción de egresados pertenecientes a 
familias de menores ingresos). Finalmente, los indicadores de resultado hacen referencia a 
la interacción entre los productos educativos y el entorno social (Proporción de egresados 
que se encuentran desempleados, distribución de la población según nivel educativo y 
niveles de ingreso). 
La motivación para incorporar indicadores de calidad en el análisis de las 
diferencias en la cantidad de la educación es simple. Las variaciones en la calidad en 
educación implican que un año de escolaridad obtenido en un momento diferente, en un 
país diferente, o en una escuela diferente puede no ser equivalente a otro año en 
circunstancias distintas. Los sistemas educativos varian ampliamente entre los países en 
términos de organización, recursos y preparación de docentes y alumnos que llegan a la 
escuela. 
Los gastos en educación por alumno varian ampliamente entre los países, las 
condiciones educativas cambian desde aulas a la intemperie con docentes de poca 
preparación hasta modernas aulas equipadas con tecnología virtual y docentes con niveles 
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de posgrado. El año promedio escolar vaóa desde 100 hasta 200 días de clase por año. 
Todas estas diferencias tienen fuertes implicancias al considerar solamente como proxy del 
capital humano una vaóable que tome en cuenta los años promedio de escolaódad 
adquiridos. 
Hanushek y Kim (1995) proponen medir la educación adquirida utilizando las 
calificaciones en tests internacionales de habilidades cognitivas en matemáticas y ciencia. 
Sus resultados indican que estos tests están positivamente relacionados con el crecimiento 
del PBN per cápita en las regresiones cross-country. Este resultado indica que la calidad de 
la educación, en adición a la cantidad, es un ingrediente importante en el análisis de la 
relación capital humano y crecimiento económico. 
Un tema importante dentro de la discusión sobre la calidad en educación ha sido 
la relación entre las medidas de calidad de resultado (ingresos futuros, rendimientos en 
exámenes y otros) y los recursos utilizados en las escuelas. 
Para Hanushek y Luque (2001) debido al hecho de que las medidas de calidad 
directa no están disponibles, surge la pregunta de si la medición simple de los recursos 
empleados en las escuelas puede ser un buen sustituto en la medición de la calidad 
· educativa. Conceptualmente, el logro estudiantil puede ser influenciado por los recursos 
disponibles para los estudiantes en las escuelas. Estos recursos pueden ser medidos por 
vaóos indicadores tales como razón alumno-docente, gastos por alumno, salaóo y nivel de 
educación docente, duración del año escolar, disponibilidad de material en el aula, etc. 
En conclusión, la evidencia tanto de una gran vaóedad en la calidad de la 
educación, así como de su importante impacto en los logros estudiantiles, explica el 
renovado interés por las políticas educativas dentro de la literatura teórica. 
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1.2.1.3. Enfoque de las capacidades 
Amartya Sen (1984; 1985a), en su enfoque de las capacidades considera que su 
alcance es bastante general, pues implica reformular la noción de bienestar usada en las 
ciencias sociales en el sentido de tener libertad para llevar una vida valiosa. Desde esta 
nueva perspectiva la calidad de vida depende de lo que el sujeto sea capaz de conseguir, de 
las maneras en que sea capaz de vivir, y no de su renta, disponibilidad de servicios sociales 
o satisfacción de necesidades básicas. 
Los recursos disponibles no proporcionan suficiente información porque su 
aprovechamiento varía según circunstancias personales como la edad o la salud, y socio-
culturales como la educación o el capital social. No obstante, los recursos sí tienen un valor 
instrumental al ser requisitos indispensables para tener capacidad. Sen propone este 
concepto en el ámbito de la economía de la pobreza, pero considero que su alcance es más 
amplio, pues las habilitaciones también cumplen una función importante en el enfoque de 
las capacidades21 . 
Además considera a la educación y a la salud como los pilares para el crecimiento 
de las economías en un futuro, y al desarrollo económico, llegando así al bienestar de todos 
sus miembros. 
1.2.2. Las teorías de Crecimiento Económico 
El constante estudio de temas que vinculan la conexión entre la política 
económica y el crecimiento económico, ha llevado a numerosos investigadores de la 
economía a involucrarse dentro de la propia acción del hombre con el fin de identificar las 
fortalezas y beneficios sociales que conllevan a la inversión y responderse con ello a las 
diferencias que existen en materia de desarrollo entre países. 
Un punto en común entre todos los pensamientos se centra en que no puede existir 
un pleno desarrollo si antes no se desenvuelven etapas como el crecimiento económico y 
todo lo que ello significa. Por ello es que se mostrará brevemente el desarrollo de la teoóa 
21Sen Amartya, "Enfoque de las capacidades·, edición intemet, sección trabajos, disponible en web: 
revintsociologia .revistas.csic.es/index. php/revintsociologia/article/ .. ./50 
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del crecimiento económico como énfasis en el papel que juega en el desarrollo social y en . 
la tarea que el capital humano realiza dentro de este crecimiento. 
1.2.2.1. Robert Solow 
El economista Robert Solow22 (1958), ganador del premio Nobel en 1987, 
Formulo un crecimiento alargo plazo, a través del cual definía un conjunto de la 
producción como el ingreso real de la comunidad Y(t), que se produce por medio de dos 
factores productivos, el capital, K(t) y la mano de obra, L(t). El modelo de Solow asume 
tres supuestos: primero, que una parte de esta producción se consume y el resto se aliorra e 
invierte; segundo, que la función de producción es homogénea de grado uno23 • Esta quiere 
decir que no hay ningún recurso escaso incrementable, como la tierra; tercero, que la 
productividad marginal fisica de la mano de obra es igual a la tasa de salario real. 
El acervo de capital, K(t), asume la forma de un bien compuesto, lo que conduce a 
decir que la inversión neta es la variación de este stock de capital a través del tiempo24• De 
esta forma se obtiene que esta variación de capital sea parte del aliorro de la producción. 
K*=sY (1) 
Se define a la producción como resultado de la combinación de dos factores, 
capital y mano de obra. Se representa a través de la función de producción: 
Y=F(K,L) (2) 
Si se inserta (2) en (1 ), se obtiene una función que conduce a rendimientos 
marginales decrecientes en el capital y mano de obra: 
K*=sF(K,L) (3) 
Ahora es necesario explicar el comportamiento de la mano de obra, para lo cual 
Solow se ayuda de Harrod e introduce el crecimiento exógeno poblacional, cuya fuerza de 
trabajo aumenta a una tasa constante n. 
22Solow, Robert. A contribution to t theory of economicgrowth. QuarterlyJoumal of Economics. (1958). 
23Una función homogénea de grado es generalmente representada por una función CobbDouglas de la forma; f;:::: A LoKB, 
donde 0+8 = 1. Este tipo de funciones busca que si se está en una economía competitiva el beneficio entra debe ser igual 
a cero, con lo cual se alcanzarian economias de escala constantes en los factores de producción y la derivada primera de 
dicha función es igual a cero. 
24K" = dK/dt 
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L(t) = Loent (4) 
Se observa en (4) la oferta total de mano de obra y se supone que se mantiene a 
perpetuidad el pleno empleo. Al insertar ( 4) en (3) se obtiene: 
K' = s F(K,Loent) (5) 
En la ecuación anterior, se observa que se empleará a la totalidad de la mano de 
obra disponible. Es decir que en la medida que se conoce la trayectoria temporal del acervo 
de capital y de la fuerza laboral, se puede distinguir de la función de producción la ruta 
temporal de la producción real. 
Entonces se obtiene que la ecuación de la productividad marginal determina la 
tasa de salario realmente vigente, por medio de las ecuaciones (3), (4) y dF(K,L)/dL= w. 
Solow concluye con su presentación que a través de las funciones de ahorro y de 
producción, surgirán fuerzas que convergerán y tenderán hacía un equilibrio. ¿Cómo 
sucederá esto? A través de una política de crecimiento que eleve la propensión marginal 
del ahorro, la cual desplazará la curva de ahorro. 
El stock de capital será mayor, provocando que la inversión aumente y, por ende, 
la producción será mayor. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que esta inyección de 
capital solo hará crecer la economía en un cierto periodo, pues luego se estabilizará, 
ajustándose con la tasa de crecimíento de la población. 
En el desarrollo de su teoría, Solow25, determinó que los factores que determinan 
el crecimiento económico no sólo dependen de los clásicos factores determinados por los 
teóricos neoclásicos, como el stock de capital, y el nivel de trabl\io (mano de obra), sino 
que introduce un tercer factor que para él lo constituyen los cambios tecnológicos. De esta 
forma asume que serán estas variaciones tecnológicas las que provocarán cambios 
marginales dentro del capital y el trabajo, y que por medio del funcionamiento de las 
economías de escala, se distinguirán cambios en la productividad laboral. 
25 Robert Solow fue galardonado con el Premio Nobel de Economía, gracias a sus contribuciones para entender el 
crecimiento económico. 
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Visto con otras palabras: serán los cambios marginales del factor trabajo los que 
se igualaran al salario real o lo que es conocido como el salario productivo. Es decir que la 
contribución que realice el trabajador para incrementar la producción se verá reflejado a 
través de un incremento en el nivel salarial que éste reciba26• 
El progreso técnico no se capta de una forma inmediata, por lo que Solow, en 
cierta forma lo asume en vez de comprobarlo. Sin embargo, resalta que este factor es la 
diferencia entre el crecimiento productivo per cápita y el costo por trabajador que tiene 
para la empresa el adiestramiento y capacitación. A esta diferencia se le conoce como el 
residuo de Solow, el cual es la parte que interpreta los cambios en la productividad laboral 
y que él conceptualiza como el centro de todo crecimiento27• 
De hecho, este residuo es conocido entre los economistas como un factor de · 
nuestra ignorancia, en la medida que es una parte del crecimiento que no es realmente 
explicada por factores observables28• 
1.2.2.2. Función de producción Cobb-Douglas 
La función de producción Cobb-Douglas es quizás la función de producción más 
utilizada en economía, basando su popularidad en su fácil manejo y el cumplimiento de las 
propiedades básicas que los economistas consideran deseables. Es la función de 
producción neoclásica por excelencia. Se debe su existencia a Paul Douglas y su amigo 
matemático Charles Cobb. 
Douglas en 1927 descubrió un hecho realmente sorprendente: la distribución de la 
renta entre trabajo y capital en EEUU se había mantenido más o menos constante a lo largo 
del tiempo. Concretamente, el trabajo se llevaba el 70% de las rentas y el capital el 30%. 
Al observar esto acudió a su amigo matemático Cobb y le preguntó si había alguna función 
de producción que mantenía las participaciones constantes en los factores. La función que 
resultó fue la siguiente: 
donde O <a, 
26 Sachs y Larrain. Microeconomics on the global Economy. Prentice Hall, 1994. 
27 Solow, Robert. Growth Theory, an exposition. Oxford University Press, London, 1987. 
28 Sachs y Larrain. Microeconomics on the global Economy. Prentice Hall, 1994. 
(3< 1 
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Yt: Producción 
A: progreso técnico exógeno 
Lt: número de empleados en una economía 
Kt: Stock de capital 
En esta función formalizada por Cobb-Douglas, u y ~ son los parámetros que 
representan el peso de los factores K y L (factores productivos) en la distribución de la 
renta. A es el progreso técnico o Productividad total de los factores (PTF). La PTF no es 
una variable directamente observable, pues representa un estado no cuantificable formado 
por factores tales como: la organización empresarial, los conocimientos de los empresarios 
y trabajadores o el nivel de aplicación de tecnología 
Por tanto, esta función de producción está compuesta por dos factores productivos 
que se mantiene constantes en el tiempo y un factor adicional (progreso técnico). La idea 
de la función de producción es muy intuitiva, pues representa combinaciones del factor 
capital, trabajo, y que satisface las propiedades de: 
• Rendimientos constantes a escala (homogeneidad de grado 1 ). Es decir, si el capital y 
el trabajo se incrementan en la misma proporción, la producción aumentará también en 
la misma proporción. 
• Productividad marginal positiva y decreciente. Esta función es la que introduce el 
postulado más básico de la economía clásica, los rendimientos marginales 
decrecientes, tanto de capital como del trabajo. 
1.2.2.3. Paul Romer 
La Nueva Teoría del Crecimiento es liderada por Paul Romer, premio Nobel de 
economía. Mientras que los clásicos teóricos buscan respuestas a través de los típicos 
factores de producción, como tierra y trabajo, Romer incorpora un tercer factor explicativo 
que es la tecnología; puede explicarse a través de tres pilares, por los que sostiene las 
implicaciones de este factor dentro del crecimiento económico. 
Romer considera a la tecnología como un factor endógeno y, más aún, 
como parte centraldel sistema económico. Esta posición se aparta de lo que los 
teóricos habían considerado hasta entonces, pues este factor era asumido 
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exógenamente. Es decir, que mientras la Nueva Teoría esperaría que la tecnología se 
incrementara mientras los recursos económicos lo requirieran, los tradicionalistas 
esperarían que éste cayese del cielo. 
Por otra parte, la propia tecnología incorpora e incrementa retornos sobre la 
inversión. Esto explica por qué en aquellos países desarrollados, donde la inversión está 
presente, es posible mantener altas tasas de crecimiento sostenibles, lo cual contradice las 
anteriores teorías, que sefialaban que la inversión tenía rendimientos decrecientes. 
Finalmente, luego de sefialar esa estrecha relación entre la inversión y la 
tecnología, puede concluirse que existe un círculo virtuoso, en la medida que la inversión 
hace a la tecnología más valiosa, al igual que la tecnología puede hacer lo mismo con la 
inversión. 
Romer ilustra el papel de la tecnología dentro del proceso de producción como 
aquel factor que reduce drásticamente los costos del producto. El sefiala elcaso de las 
naranjas diciendo: "las naranjas son un clásico ejemplo de un producto ordinario, donde el 
costo de producción de cada naranja adicional es muy similar al costo de la siguiente 
naranja producida. Si se supone que se tienen dos árboles, utilizando el mismo factor tierra, 
el costo de producción será constante; si se considera utilizar químicos en la producción de 
un sólo árbol, el efecto será diferente, alterando los costos y la reacción. 
Habrá un monto diferencial en la producción de cada árbol, con lo cual el costo de 
producción dejará de ser constante. El costo para la primera unidad se mantendrá 
constante, pero para la unidad adicional, el costo se reducirá a cero. Este es el efecto del 
factor tecnológico dentro de la producción". 29 
Por tanto, se puede concluir que Romer buscaba explicar que mientras la 
productividad marginal del capital tiene límites que impiden su crecimiento infinito, en la 
productividad marginal del conocimiento, que puede medirse a través del incremento 
tecnológico en la producción, no sucede lo mismo. 
29 Robinson, Peter. Paul Romer in the shrine of the gods. Revista Forbes, ASAD. Publicado el 5 de junio de 1995. 
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1.2.2.4. Robert Lucas 
Otro premio Nobel, Robert Lucas, quien lo obtuvo en 1994, defiende la idea que 
políticas efectivas incrementan la productividad laboral, lo que asociado con la innovación 
de nuevas tecnologías producen significativas extemalidades positivas. Para Lucas, existe 
una gran asociación entre el crecimiento de la productividad y la inversión que se realice 
tanto en factores de capital fisico como humano. 
En otras palabras, lo que significa es que la inversión que se realice en una 
persona no sólo incrementa la productividad del beneficiario de esta inversión, sino que 
repercute en otros positivamente. De allí la importancia que refleja la capacitación y la 
educación dentro de un contexto de desarrollo, ya que los resultados son producidos a más 
de una persona. 
Por su parte, Lucas (1988), concede gran importancia al papel que tiene el capital 
humano dentro del proceso de crecimiento. Según él, las acciones y comportamientos de 
los individuos tienen un efecto muy importante sobre la economía. La función de 
producción del modelo de Lucas (1988), según la representación hecha por Barro y Sala-i-
Martin (1995), es: 
Y¡ = A * (K¡) oc * (H¡)A * H" (l) 
Donde, O < m< 1; O < ..t <1; O :S E :S l. Las variables K¡ y H¡ son Jos inputs 
del capital fisico y humano utilizado por cada firma i en la producción de bienes Y¡ . La 
variable Hes el promedio del nivel de capital humano; el parámetro E representa los 
efectos externos del promedio del capital humano de la productividad de cada firma. El 
capital fisico se deprecia a una tasa 6 . La función de producción para el capital humano es: 
(JH) = BHi (2) 
22 
Donde, H¡ es el capital humano empleado por el productorhli. El capital humano 
también se deprecia a una tasa6 . 
1.2.2.5. Modelo de crecimiento de Barro 
Barro (1995), con un desarrollo teórico sobre la acumulación de capital y 
siguiendo el enfoque del crecimiento económico endógeno, puede aplicarse la estructura 
del modelo neoclásico ampliado para incorporar el concepto de capitalen educación dentro 
de un modelo que relacione la acumulación de este capital con el crecimiento económico. 
Esta función se puede considerar con un modelo de producción neoclásico: 
Y¡= F(K¡ ,A¡L¡) (1) 
Donde, L, y K¡ representan factores de producción tr~bajo y capital, y 4 es el 
índice de conocimiento desarrollado por cada firma. La función (1) satisface las 
propiedades del modelo neoclásico: positiva y producto marginal decreciente de cada 
input, con retornos constantes a escala y se establece la condición !nada. 
El modelo de crecimiento económico que elabora Barro (1990) presenta retornos 
constantes del capital. La representación de la función, con agentes de vida infinita en una 
economía cerrada busca maximizar la utilidad, así: 
(2) 
Donde e es el consumo per cápita y la población, la cual corresponde al número 
de trabajadores y consumidores, es constante. La función de utilidad es igual a: 
U(c) = (3) 
DondeU>O, y la utilidad marginal tiene elasticidad constante-u. Cada 
productor tiene acceso a la función de producción, 
Y=f(k) (4) 
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En esta ecuación, Y es el output por trabajador y k es el capital por trabajador. 
La maximización de la utilidad en la ecuación 6, implica que la tasa de crecimiento del 
consumo en cada punto en el tiempo es dado por: 
e 
-= 
e 
1 . 
-*(f-p) a (5) 
Donde f' es el producto marginal del capital. Se establecen rendimientos 
decrecientes a escala (f" <O). Según Rebelo (1991) se puede asumir retornos constantes 
de capital, por lo que se obtiene: 
r=Ak (6) 
Donde .A> O es el producto neto marginal del capital. En conclusiónla inversión 
en capital humano incluye educación y capacitación laboral; por supuesto, el capital 
humano y no humano; no necesitan ser un sustituto perfecto en la producción. De esta 
forma, la producción podría mostrar rendimientos a escala en los dos tipos de capital, si se 
toman en forma conjunta, pero tiene rendimientos decrecientes a escala si se toman de 
forma separada. 
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CAPITULO U 
EVIDENCIA EMPÍRICA 
2.1. EVIDENCIA EMPÍRICA A NIVEL INTERNACIONAL 
Existe a nivel Internacional una diversidad de investigaciones que han centrado su 
análisis en los principales factores explicativos del crecimiento económico. En esta sección 
se presentará un breve resumen de las principales investigaciones que relacionan el 
crecimiento económico y al capital humano enfocándose este último en el contexto 
educativo, no solo un análisis cuantitativo sino también cualitativo. 
Como se ha indicado en la sección anterior, los recientes modelos teóricos 
sugieren que el nivel de educación adquirido es un importante determinante del 
crecimiento económico. En esta sección se revisará la evidencia para intentar cuantificar 
estos efectos. 
Las investigaciones citada por Tope! (1999) se orienta a la utilización de 
regresiones, estimando modelos cross-section y de panel de datos que analizan los 
determinantes del ingreso de los países. Debido a que el principal interés de este trabajo es 
determinar qué conclusión se puede extraer de la relación empírica entre educación y 
crecimiento económico. 
A principios de los noventa aparecieron numerosos trabajos empíricos con 
estimaciones de modelos de crecimiento incorporando el capital humano, utilizando datos 
cross-section. Esta evidencia empírica se inspira principalmente en las teorías de 
crecimiento endógeno. Sin embargo, el marco para el trabajo aplicado obedece también al 
viejo modelo neoclásico que fuera desarrollado en los 50 y 60. Los recientes estudios 
empíricos combinan esquemas del modelo neoclásico, especialmente el concepto de 
convergencia por el cual las economías más pobres tienden a alcanzar a las más ricas- con 
extensiones que enfatizan el rol de las políticas gubernamentales y de las instituciones. 
Benhabib y Spiegel (1994), estiman una función de producción Cobb-Douglas 
donde el empleo y el capital fisico y humano (stocks) se utilizan como factores de 
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producción. Realizan estimaciones empíricas para el período 1965-1985. Encuentran que el 
logro en educación (como una medida del stock corriente de capital humano) permanece 
esencialmente sin correlación con el crecimiento si se utiliza un modelo Solow aumentado 
"a la Mankiw, Romer y Weil", donde el capital humano no es más que un input ordinario 
de la función de producción. 
El análisis de Benhabib y Spiegel es interesante no sólo porque provee soporte 
adicional a la teoría del crecimiento endógeno sino también porque sugiere que la 
divergencia en las tasas de acumulación de capital humano, como sugirió Lucas, se debe a 
diferencias en los stocks de capital humano que afectan la habilidad de los países más 
desarrollados para innovar la tecnología. 
Por otra parte Barro (1991-1998) y; Barro y Sala i Martín (1995) han explicado la 
tasa promedio de crecimiento en función de dos tipos de variables macroeconómicas: 
niveles iniciales de variables estado (stock de capital fisico y humano, entre otras); y 
variables de control, las que reflejan las preferencias de agentes privados y gobierno como 
consumo del gobierno sobre el PBI, inversión doméstica sobre PBI, etc. 
Como variables de educación utilizan los aíl.os de escolaridad promedio al 
comienzo del período para los distintos niveles de educación diferenciando por sexo y el 
gasto en educación como fracción del Producto Bruto Interno para el período 1965-1985 
para una muestra de más de 1 00 países. Sus principales conclusiones son que la educación 
alcanzada (medida como aíl.os promedio de escolaridad) está significativamente 
correlacionada con el crecimiento posterior aunque si se descompone la medida de 
educación agregada, el impacto de la educación primaria resulta insignificante y que el 
gasto público en educación también tiene un efecto positivo en el crecimiento. 
De la Fuente y Da Rocha (1996) en una extensión del modelo de Mankiw, Romer 
y Weil, analizan para los países OCDE la influencia en la determinación de la tasa de 
progreso técnico de distintos indicadores del stock de capital humano y gasto en 
Investigación y desarrollo (I+D). El indicador de capital humano, que presenta un resultado 
más favorable, es la fracción de población con alguna educación superior, ya se incluya en 
la ecuación o no, con la variable asociada a la I+D como regresor adicional. 
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Gemmel (1996), también para los países OCDE, enfatiza los problemas de las 
tasas de escolaridad y construye medidas alternativas de capital humano basadas en la 
educación alcanzada en los niveles primario, secundario y terciario. Encuentra una 
correlación positiva entre el número de personas con educación superior y el crecimiento 
posterior del país. También concluye que la inversión en estos países está positivamente 
correlacionada con la extensión de la escolaridad secundaria en la fuerza laboral. 
Elías y Fernández (1999) analizan regresiones de corte transversal para una 
muestra de 24 países latinoamericanos siguiendo el modelo planteado por Barro (1991, 
1995). Utilizan como variable endógena la tasa de crecimiento medio del Producto Bruto 
Interno per cápita y como variables explicativas el Producto Bruto Interno per cápita en el 
año 1965, las tasas de escolaridad (proxys del capital humano), la expectativa de vida, la 
tasa de fertilidad y dos variables dummies que permiten captar diferencias en el nivel de 
ingreso. De las tres variables que representan el nivel de la educación, la única significativa 
y con el signo esperado es la correspondiente a la educación primaria. 
Utrera (1999) también analiza el crecimiento de las economías de América Latina 
y encuentra en una muestra de corte transversal para 20 países que las variables proxys de 
capital humano (tasas de escolaridad primaria y secundaria), la esperanza de vida al nacer 
y la inversa de la mortalidad infantil influyen positivamente sobre el crecimiento, mientras 
que la tasa de escolaridad terciaria, el gasto público en salud y educación y la tasa de 
analfabetismo impactan negativamente sobre esta variable. 
Serrano Martínez (1996)30 utilizó el método de una función de producción 
llamado Cobb-Douglas. Descubrió que cada nivel educativo significa incrementos 
adicionales en la dotación del capital humano del individuo, aunque admite que no existe 
una relación mecánica entre esa ganancia y los años de estudio que requiere cada nivel. 
También tenemos a Lucía Kovacs (2006); el objetivo es determinar el rol de la 
educación en el crecimiento económico de largo plazo, haciéndose un análisis 
econométrico considerando distintas clases de indicadores educacionales y el impacto que 
tienen sobre el Producto Bruto Interno (PBI) per cápita de un grupo de 25 países para un 
30 Serrano Martínez, L. Mlndicadores de capital humano y productividad" Congreso Nacional de Economfa. Las Palmas de 
Canaria. 
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período de 5 años (1999-2003); los indicadores educacionales utilizados es la tasa bruta de 
admisión (indicador de cantidad), el ratio alumnos-docentes y gasto público en educación 
como porcentaje del PBI (indicadores de calidad); teniendo como resultados ser las más 
significativas. 
Finalmente tenemos a Silvina Elías (2004); el objetivo del trabajo es profundizar 
la investigación de la importancia de la calidad en la formación del capital humano y su 
influencia en el crecimiento económico. A tal fin, se realizará un análisis de panel de datos 
y uno de cross-section en el período 1960-2000 para una muestra de países, clasificándolos 
de acuerdo a las diferencias en los niveles de ingreso. Es que se intenta evaluar si la calidad 
del capital humano como factor explicativo del crecimiento varía en los distintos países 
según los níveles de ingreso per cápita. 
En síntesis, si bien en el ámbito teórico existe consenso sobre el papel que 
desempeña el capital humano como motor de crecimiento económico, en el aspecto 
empírico aún quedan algunos aspectos sobre los cuales es necesario seguir investigando. 
Se hace estudios empíricos que utilizan la variable capital humano y es que las variables de 
educación como las tasas de escolaridad y el promedio de años de educación adquirido son 
medidas imperfectas del componente educacional del capital humano. Estas miden 
la cantidad pero no la calidad de la educación lo que podría debilitar la utilidad de las 
comparaciones internacionales. 
2.2. EVIDENCIA EMPIRICA EN EL PERU 
Las investigaciones educativas realizadas en nuestro país son diversas, si bien lo 
que buscamos es fundamentalmente en la educación básica (nível primario), algunos 
trabajos tratan sobre el nível de educación superior, y ofrecen importante información para 
entender el funcionamiento del sistema educativo peruano en su conjunto, así como para 
evaluar la calidad de las instituciones de este nível. 
Los conceptos de calidad y equidad no son unívocos, los cuales consideran a 
laequidad como la característica fundamental de la calidad (Oficina Regional de Educación 
para América Latina y el Caribe-Unesco 2007), la identifican como la condición necesaria 
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para alcanzar la calidad (López 2005) o como la aspiración que se logra luego de obtener la 
calidad (Vegas y Petrow 2008). 
Bello y Villarán (2004) abordan la situación de la equidad educativa en el Perú 
con una investigación que da cuenta de la alarmante inequidad que existe en el país. Los 
autores reportan al país que si bien la escuela pública peruana es, en términos generales, 
una escuela para pobres, puede decirse que existe una categoría de escuelas públicas para 
los más pobres, aún más precarias que el resto. 
Benavides (2004) y Y amada (2007) abordan el tema de la equidad a partir del 
estudio de la educación superior como un factor de movilidad social. Ambos estudios 
reconocen la importancia que tiene el acceso a la educación superior para obtener mayores 
oportunidades en el mercado laboral. 
Un asunto también relacionado con la calidad y la equidad es el de los costos y 
gastos en educación. Mendoza (2004), a partir de un análisis de estimación de costos de 
funcionamiento de centros educativos, informa sobre el rezago en términos de costo por 
alumno que tiene el país en comparación con otros países de la región. 
Esta información se complementa con el estudio elaborado por Tam (2006). Esta 
investigadora concluye que si bien la relación entre inversión y resultados educativos es 
positiva, la ineficiencia técnica del gasto hace que esta relación positiva desaparezca. 
Ambos estudios concuerdan en tomo a la necesidad de mejorar las decisiones de 
asignación de presupuesto destinado al sector. 
Los bajos resultados en el rendimiento estudiantil motivaron la realización de un 
importante grupo de investigaciones que, de manera general, se propusieron explicar, las 
posibles causas de estos logros educativos. 
Cueto, Guerrero, León, Zevallos y Sugimaru (2007), Rodríguez y Vargas (2005), 
Lavado y Gallegos (2005), Dagnino (2005) y López de Castilla (2005) estudian el impacto 
del trabajo infantil en el rendimiento estudiantil. En todos los casos, los investigadores 
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coinciden en determinar que los problemas económicos de las familias y la consecuente 
necesidad de trabajo de los niños tienen efectos directos en la deserción escolar. 
Sin embargo, Rodríguez y Vargas (2005) afirman que los niveles de atraso están 
presentes en todos los niños, independientemente de si trabajan. Alertan que el factor que 
parece determinar el bajo rendimiento sería el escaso o nulo tiempo asignado a actividades 
educativas que complementan el trabajo de la escuela. 
Cueto, Torero, León y Deustua (2004) realizaron una investigación que buscó 
identificar el impacto del sistema de incentivos monetarios sobre los patrones de asistencia 
mensual y anual de los docentes, y determinar si la mayor asistencia de los docentes se 
relaciona con un mejor rendimiento de los estudiantes. La investigación arrojó que el 
programa de incentivos tuvo un impacto positivo en la asistencia de los docentes a clases. 
Sin embargo, esta asistencia no tiene un efecto significativo en el rendimiento de los 
estudiantes. 
Analizar la situación de la calidad educativa y del logro de aprendizajes nos obliga 
a analizar el vínculo establecido en dos instituciones fundamentales en el proceso de 
socialización de las personas y que sustentan la sociedad moderna: la familia y la escuela. 
La investigación de Benavides et al. (2006) buscó conocer las aspiraciones sobre 
el futuro y el rol de las familias en las actividades escolares en el Perú rural, con el objetivo 
de analizar de forma conjunta las expectativas y las dinámicas familiares relacionadas con 
la escolaridad en el interior del hogar. Entre las principales conclusiones del estudio se 
puede señalar la evidente complejidad del vínculo entre la familia y la educación. Así pues, 
el estudio plantea que no existe necesariamente una relación lineal entre una alta 
valoración de la educación y el hecho de que la familia se involucre de acuerdo con el 
modelo escolar. 
Un reflejo de esta situación es el hecho de que el tiempo asignado a las 
actividades escolares en el hogar es casi inexistente. Un hallazgo adicional de la 
investigación es el hecho de que las aspiraciones de los hijos e hijas en cuanto a su 
30 
desarrollo profesional futuro están altamente asociadas a las que tienen los adultos de la 
familia, lo cual sustenta la hipótesis de una fuerte influencia familiar sobre la educación. 
Andrade, Carrillo y Nakano (2006) recogen información en ocho regiones del país 
con el objetivo de identificar las principales necesidades de capacitación de los actores 
regionales (gobiernos regionales, direcciones regionales de educación y consejos 
participativos regionales de educación) y locales (gobiernos locales, unidades de gestión 
educativa local y consejos participativos locales de educación), en el marco del proceso de 
descentralización, y para analizar las posibilidades y limitaciones de la oferta de 
capacitación existente según las necesidades y demandas reconocidas. 
Se reconoce, también, que tanto en las instancias regionales como locales existe 
una experiencia acumulada en los actores sobre la situación educativa. Sin embargo, dicha 
experiencia no se complementa con el manejo de datos e información concreta que pueda 
aprovecharse para la planificación de mediano y largo plazo, lo que limita las posibilidades 
de concretar la implementación de los Proyectos Educativos Regionales (PER) y los 
Proyectos Educativos Locales (PEL). 
Un estudio de Labarca, Guillermo (1996)31 , "Inversión en la infancia:Evidencias y 
argumentos para políticas efectivas". Cuyo objetivo fue conocer el grado de asociatividad 
entre la educación y los salarios en América Latina y en otras regiones del tercer mundo, 
en el cual se concluyó que si existe una relación positiva en la educación y significativa 
con los salarios, de donde se deduce que hay una relación positiva entre educación y 
productividad marginal de los individuos. Los resultados de la investigación nos muestra 
que la proporción en que tendria que aumentar el salario promedio de un trabajador para 
obtener beneficios de 15% por un gasto equivalente a un año adicional de escolaridad 
primaria. 
31 labarca, Guillenno, ~Inversión en la infancia: Evidencias y argumentos para polfticas efectivasn, edición intemet, sección 
. estudios, pág. 19, consuttado el 03 de diciembre del2013. 
31 
Otro trabajo relevante fue el de Sauma. Paulo, "Construir futuro, Invertir en la 
infancia", (2004)32• Este trabajo se basa en la inversión en infancia desde un punto de vista 
de los costos y beneficios, en donde se demostró que a nivel mundial que la ejecución de 
un programa de erradicación del trabajo infantil a lo largo de 20 años no solamente lograría 
su objetivo en términos de la eliminación de este flagelo, sino que las familias y la 
sociedad como un todo, al lograr una mayor educación y una mejor salud de la población, 
y los beneficios superarían a los costos de ejecución del programa. 
Por último Hunt, Bárbara, "La educación primaría peruana: aún necesita 
mejorarse" (2001?3; refleja que en los últimos años se han realizado notables mejoras en la 
educación primaría peruana, existe un fuerte consenso sobre las mejoras que aún se 
necesitan. Mediante una encuesta nacional que recogió opiniones sobre educación, reveló 
un amplio reconocimiento de que la participación de los padres y la comunidad es esencial. 
Los niños peruanos, incluidos aquellos que viven en extrema pobreza y en áreas remotas, 
tengan iguales oportunidades de aprendizaje. 
El sistema escolar es aún centralizado y autoritario, pero hay un creciente 
consenso sobre la necesidad de dar autonomía a las escuelas, de modo que se adueñen del 
proceso. Esto requerirá mayor capacitación y apoyo a los directores de escuela y a otros 
funcionarios. Es necesario establecer estándares y poner al día el sistema de certificación 
de maestros y funcionarios, así como establecer un sistema sólido de evaluación y 
supervisión que sirva de real apoyo. 
32 Sauma. Paulo, "Construir futuro, Invertir en la infancia", (2004), edición intemet, sección documentos, disponible en web: 
http://White.o~.org.pe/ipec/documentos/cb_iberoamerica.pdf, consu~do el 3 de noviembre del2013. 
33 Hunt, Bárbara, "La educación primaria peruana: aún necesita mejorarse", 2001, edición intemet, sección trabajos, 
disponible en web: http://www.grade.org.pe/downloadfpubs/libros/Esposiblemejorar.pdf, consultada el10 de noviembre del 
2013. 
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CAPITULO III 
HECHOS ESTILIZADOS 
3.1. OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO Y ACUERDO 
NACIONAL PERUANO 
La Declaración del Milenio es un documento que fue suscrito por todos los 
mandatarios del mundo en el contexto de la Cumbre del Milenio (2000), promovida por las 
Naciones Unidas. Un mundo mejor, en paz y con una vida digna para las personas es la 
aspiración que subyace en este documento de carácter vinculante. 
De manera específica, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) llaman la 
aten;:ón por ser una suerte de agenda para los diferentes gobiernos a fin de superar los 
principales problemas que afectan a la humanidad. Es así que existen 8 ODM (desglosados 
en 18 metas y 48 indicadores) con un horizonte al año 2015. 
En el Perú, el Acuerdo Nacional es un referente de las políticas de estado de 
mediano y largo plazo. Este esfuerzo fue promovido desde el año 2001 por el Gobierno de 
Alejandro Toledo, habiendo sido formulado de manera concertada con los principales 
actores sociales y políticos del país. 
Se plantea una propuesta de intervención que tiene como propósito el logro de 
uno de los Objetivos de Desarrollo del Milenio: (ODM 2) "Lograr la Educación Primaria 
Universal" y su~ resultados efectivos en la DÉCIMO SEGUNDA POLÍTICA DE 
ESTADO del Acuerdo Nacional referida al "Acceso universal a una educación pública 
gratuita y de calidad34". 
El presente trabajo encuentra justificación puesto que en un escenario hipotético 
de cumplimiento de este objetivo a nivel nacional, se corre el riesgo de que en los sectores 
rurales y estratos socioeconómicos pobres (del quintil más pobre) se presenten rezagos. De 
34En el Acuerdo Nacional se plantean compromisos para "Garantizar el acceso universal e irrestricto a una educación 
integral, pública, gratuita y de calidad que promueva la equidad entre hombres y mujeres, afiance los valores democráticos 
y prepare ciudadanos y ciudadanas para su incorporación activa a la vida sociar. 
33 
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allí la importancia de plantear políticas públicas con criterios de equidad, eficiencia y 
sostenibilidad. 
El ODM 2, logra mayor precisión apoyándose en la meta (Velar porque para el 
año 2015, los niños y niñas de todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de 
enseñanza primaria); y en los indicadores35 Tasa neta de matriculación en la enseñanza 
primaria, porcentaje de alumnos que comienzan el primer grado y llegan al quinto grado y 
Tasa de alfabetización de las personas de 15 a 24 años; propuestos en el Acuerdo Nacional. 
V earnos a continuación la situación de cada uno de los 3 indicadores 
seleccionados por nuestro país en nuestro Acuerdo Nacional y la meta al año 2015. 
Cuadro N° 3.1 
Perú: Principales Indicadores y Meta al 2015 
INDICADORES 2003 META AL 201536 
Tasa neta de matricula Educación Primaria(%) 94.9 100 
Tasa de supervivencia al Sto grado37 (%) 84.1 100 
Tasa de Analfabetismo(%) 96.7 100 
Fuente. Encuesta Naaonal de Nweles de Vida- ENNIV 1991, Encuesta Naaonal de Hogares- ENAHO 1997, 2002. 
Elaboración: Propia 
En primer término consideramos que las metas para el 2015 son desafiantes. Cabe 
señalar que para el Indicador (Tasa Neta de Matricula Educación Primaria), Chile se ha 
planteado como meta llegar al 95.5%, lo cual nos sugiere la necesidad de ajustar la meta, 
es decir nacionalizar algunos de los objetivos y metas. 
Según un informe de la CEPAL y UNICEF, "América Latina y el Caribe, que 
tenía a comienzos de los años 90 tasas netas de matricula en educación primaria superiores 
al 90%, continuó progresando. V arios países de desarrollo intermedio lograron dar acceso 
35 Es preciso señalar que los tres indicadores planteados no penniten una efectiva medición del logro del resultado que se 
espera el cual debe estar centrado en la conclusión de la educación primara de todos los ninos y ninas. Se podrfa decir que 
hasta que se encuentre un indicador más cercano, se estarian usando indicadores proxy. 
36 Metas planteadas en los documentos oficiales del Gobierno Peruano. 
37 Dado que el segundo indicador no se puede calcular (pues no lo registra la Encuesta nacional de Hogares, y los 
registros administrativos generados por el sector educación no son confiables por el subregistro), se ha decidido no tomarlo 
en cuenta. 
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al nivel básico a más de 95% de los nifios y nifias38". Habiendo revisado esta información 
podemos concluir que Perú presenta un porcentaje inferior al promedio regional. 
Un análisis histórico de los dos indicadores da cuenta del comportamiento casi 
errático que no permiten formular una proyección, sobretodo para el caso de la tasa de 
matrícula en educación primaria, pues se cuenta con datos desde el afio 2000. 
Gráfica N° 3.1 
Perú: Comportamiento histórico de los Indicadores 
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Fuente: Estimaciones basadas en datos de Instituto Nacional de Estadistica e lnfonnática, Encuesta Nacional de hogares. 
Llegar a la meta del 100% se dificulta, ya que supone atender a segmentos 
marginados de la población: personas que viven en comunidades aisladas de parte de la 
sierra y selva rurales, con problemas de acceso, o que pertenecen a estratos sociales que 
enfrentan obstáculos mayores. Como objetivos se debe ampliar el acceso y garantizar la 
permanencia de los alumnos del nivel educativo promedio (meta: 99% de Tasa neta de 
asistencia en la ensefianza primaria, al afio 20 15); y por último disminución sostenida del 
analfabetismo especialmente en los grupos sociales tradicionalmente excluidos (meta: 
99.5% de analfabetismo al afio 20 15). 
38 Véase hltp:J{Www.eclac.orn/noticias/paginas/4121544/hojaODM2.odf 
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Gráfica N° 3.2 
Perú: Tasa Neta de Matrícula, población de 6 a 11 años de edad 
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Fuente: Estimaciones basadas en datos de Instituto Nacional de Estadística e lnfonnética, Encuesta Nacional de hogares. 
Elaboración: Propia 
Se ha logrado una evolución de la matrícula en educación primaria, ya que una 
elevada tasa neta de matrículaes indicativa de una buenacobertura de la población en edad 
escolar oficial. Su valor teórico máximo es 100%, un aumento en el porcentajerefleja un 
progresivo mejoramiento de la cobertura del nivel especificado de enseñanza. Un indicador 
complementario más preciso, es la tasaespecífica de matrícula por edad (ASER) que 
muestra la participación de la población en el proceso educacionalpara cada edad, 
independientemente del nivel educativo. 
No se consideraron estos indicadores en la estimación de nuestro modelo ya que 
son indicadores educacionales que miden la cantidad más no la calidad en educación. 
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3.2. PERFIL EDUCATIVO DE LA REGION PIURA 
El proceso de elaboración del Proyecto Educativo Regional (PER), en el marco 
del Proyecto Educativo Nacional (PEN), requiere conocer determinados órdenes de 
magnitud que permitan perfilar cuál es la situación educativa en la región. Para ello se ha 
seleccionado un conjunto de indicadores que muestra algunos de los principales retos que 
deberá enfrentar la región en los próximos años, para mejorar el acceso, la conclusión y el 
rendimiento escolar uno de los puntos de partida sobre los que se requiere tomar acciones 
en el corto, mediano y largo plazo. 
Generalmente la situación educativa en una región es examinada en relación al 
resto de regiones y al promedio nacional, lo cual brinda un panorama bastante amplio en el 
que las regiones se agrupan básicamente en dos categorías: las que exhiben un desempeño 
relativamente bueno, superior al promedio nacional, y aquellas con un pobre desempeño, 
inferior al promedio nacional. 
Gráfica N° 3.3 
Piura: Indicadores de acceso, conclusión y rendimiento 
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2003 y la Evaluación Nacional de rendimiento 2004. 
La Región Piura ha logrado que casi la totalidad de la población de 6 a llaños 
esté matriculada en algún nivel del sistema educativo. Alcanzar unacobertura similar para 
la población infantil y adolescente y garantizar que seconcluya la primaria y secundaria de 
manera oportuna y, con el rendimientoesperado en Comunicación Integral y Lógico-
37 
matemática, son algunos de losretos básicos que debiera plantearse el Proyecto Educativo 
Regional. 
Gráfica N° 3.4 
Porcentaje de la población de 6 a 11 años que accede al sistema educativo 
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2003 y la Evaluación Nacional de rendimiento 2004. 
Casi todos los niños y niñas de 6 a JI afios están matriculados en algúnnivel del 
sistema educativo, tanto en Piura como en las regiones con unnivel de pobreza similar. 
Nótese que Piura registra una de las tasas decobertura más bajas en el grupo de regiones 
con similar nivel de pobreza,incluso menor al promedio nacional. El número de niños y 
niñas excluidosdel sistema educativo en Piura supera Jos 100 mil. 
Gráfica N° 3.5 
Porcentaje de alumnos de 2° primaria con rendimiento suficiente en 
Comunicación Integral 
Regiones am similar nivel de pobrezil 
En líneas generales se observa al término del primer ciclo de la primaria-en el cual 
debieran desarrollarse las habilidades básicas para la Jectoescritura-un bajo porcentaje de 
alumnos que alcanza un rendimientosuficiente en Comunicación Integral. 
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Gráfica N° 3.6 
Porcentaje de alumnos de 2° primaria con rendimiento suficiente 
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Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2003 y la Evaluación Nacional de rendimiento 2004. 
En el área de Lógico-matemática las deficiencias en el aprendizaje son mayores a 
las observadas en Comunicación Integral. En Piura apenas el 4% de los alumnos de 
segundo grado logra un desempeño satisfactorio en Lógico-matemática, lo que representa 
menos de la mitaddel promedio nacional. 
En Piura al año 201 O si bien es cierto se han hecho mejores esfuerzos en materia 
educativa pero aún nuestra educación presenta deficiencias en infraestructura, carencia de 
material didáctico, carencia de miembros en la plana docente, bajos niveles de capacitación 
y poca comprensión del papel de la educación por parte de los padres de familia, pese a 
que éstos tienen una activa participación en el control y administración de los recursos de 
la escuela a través de la Asociación de Padres de Familia- AP AF A. 
3.3. EVOLUCION DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO 
Una evaluación hecha por el Foro económico Mundial coloca al Perú en el puesto 
91 de 150 países evaluados en calidad de salud pública y de educación primaria; pero 
también nos pone entre los primeros puestos en la calidad de nuestro manejo 
macroeconómico. O sea, nos enfrentamos a una dicotomía: buen manejo económico pero 
grandes debilidades en los servicios básicos que debe otorgar cualquier estado moderno. 
El gran tema es fortalecer la educación pública servicio fundamental para las 
familias de recursos económicos limitados que son la mayoría de los peruanos, ya que 
nuestras estadísticas invertimos en educación menos en proporción a nuestro producto que 
en el año 2002: 3% del PBI y solo 2.8% en el 2012, lo cual demuestra que hemos 
retrocedido. 
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Según la experiencia internacional, para tener un crecimiento económico 
sostenido se requieren tres condiciones básicas. En primer lugar, el capital fisico privado 
por trabajador debe incrementarse sostenidamente; es decir, las economías tienen que 
alcanzar altas tasas de inversión. En segundo lugar, la productividad de la economía debe 
elevarse a lo largo del tiempo. En tercer lugar, los países que más crecen son aquellos cuyo 
crecimiento está liderado por las exportaciones39• 
El crecimiento que viene registrando la economía peruana en los últimos años es 
explicado en mayor medida por acumulación de factores productivos, en particular por 
altas tasas de inversión, el incremento de la apertura comercial y financiera, la estabilidad 
de las políticas fiscales y monetarias40• 
Así, en este periodo, el Perú mostro altas tasas de inversión privada, elevando la 
capacidad productiva de la economía y el empleo, la cual se ha incrementado de forma 
sostenida en los últimos años. Además, el crecimiento no solo se vio impulsado por la 
inversión, sino también por el contexto internacional favorable de las exportaciones y una 
mayor demanda interna. 
Una buena política macroeconómica permite alcanzar la estabilidad 
macroeconómica; esto es, bajas tasas de inflación, crecimiento alto y no volátil del PBI, y 
un sector externo sólido, capaz de enfrentar con éxito a los choques externos 
desfavorables, cada vez más frecuentes en una economía globalizada41 • 
Es así, que la economía peruana, pese al desarrollo de la última crisis financiera 
internacional que se desato en Estados Unidos, mantuvo una senda de crecimiento debido a 
las adecuadas políticas fiscales y monetarias, que permitieron crecer económicamente 
manteniendo una baja tasa de inflación, gracias al esquema de metas explicitas de 
inflación. Adicionalmente es importante resaltar la solides del sector externo y financiero 
peruano que, en un contexto de crisis, posicionaron al Perú como un país solido apto para 
la captación de inversión extranjera directa, la cual resulta muy importante para seguir 
logrando un crecimiento sostenido. 
39 Mendoza. Waldo (2006). Perú, 2001 - 2005. Crecimiento económico y pobreza. 
40 Castillo, P.; Montara, C.; Tuesta, V. (2006). Hechos estilizados de la economfa peruana. 
41 Schuldt, Jurgen (2005). Bonanza macroeconómica y malestar microeconómico. Lima: Universidad del Pacifico. 
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Gráfico N° 3. 7 
Evolución del PBI 2000-2010 
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El PBI peruano creció en 6,8% durante el 2005. Este resultado fue sustentado, 
desde el lado del gasto, por las exportaciones y la inversión. Desde el punto de vista de las 
actividades productivas, las más dinámicas fueron las de los sectores no primarios, 
construcción, comercio, servicios y manufactura. 
Al igual que en los años anteriores, el crecimiento de 2006 se caracterizó por un 
aumento generalizado de los componentes de la demanda interna, en particular del 
consumo privado y de la inversión privada. En este año la actividad económica registró un 
crecimiento de 7, 7%42• En 2007 la tasa de expansión de la economía fue de 8,9%, 
impulsada principalmente por la mayor demanda interna. Y por el crecimiento en el sector 
construcción. Durante el año 2008 la economía peruana creció 9,8%. La expansión 
económica se logró en un entorno de sano equilibrio interno y externo, en el que la política 
del gobierno apuntó hacia retos de competitividad corno país. 
Entre el año 2008-2010, se ha mostrado los efectos de la crisis económica de los 
Estados Unidos y la reciente crisis que enfrentanlos países europeos. Estos países son dos 
de los principales socios comerciales de la economía peruana. Debido a la situación 
económica desfavorable que vienen atravesando, estos países han reducido 
significativamente su demanda por productos peruanos, lo cual ha afectado fuertemente a 
la actividad económica peruana a través de una caída significativa en los términos de 
42 Memorias del BCR. Actividad productiva y empleo. La magnitud del crecimiento alcanzado por estas variables indica 
que la economía se encuentra en un perfodo de bonanza dentro del ciclo económico. En términos de ingreso per cápita la 
expansión de 2006 permitió superar los máximos históricos alcanzados en la década de los setenta. 
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intercambio y de la balanza comercial. El crecimiento se vio afectado siendo el PBI anual 
de 0.9%, un valor bajo a comparación de los años anteriores. 
Por otro lado, las actividades económicas peljudicadas por la crisis fueron la 
manufactura no primaria y la mineria principalmente, sectores transables, mientras que el 
sector agropecuario y construcción no se vieron tan afectados por la crisis. 
3.3.1. Producto Bruto Interno Per Cápita 
La razón es que no se considera que un país sea rico porque produce mucho, sino 
que un país es rico si sus habitantes, en promedio, producen mucho; se toma el PBipc, 
nuevos soles por persona; al año 201 O los departamentos con alto promedio son: Arequipa, 
lea, Lima, Moquegua y Tacna superiores a los 7mil nuevos soles teniendo una tendencia al 
alza desde el 2005 al 2010.Los menos representativos son: Amazonas, Apurímac y 
Huánuco teniendo un promedio inferior a los 3mil nuevos soles, pero teniendo un apoyo 
por parte del gobierno invirtiendo más en gasto público como porcentaje de nuestro PBI. 
Aquellos que cuentan con un PBipc bajo se debe a que no cuentan con un capital 
humano alto, es decir, sus indicadores educacionales son bajos, es por esta razón que el 
gobierno invierte más de su PBI en estos departamentos que tienen un PBipc bajo. 
Cuadro N° 3.2 
Valor Agregado Bruto Per Cápita (nuevos soles por persona) 
DEPARTAMENTOS 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Amazonas 2212 2349 2510 2684 2728 2925 
Ancash 4999 5089 5408 5852 5815 5955 
Apurímac 1494 1619 1653 1691 1772 1946 
Arequipa 6488 6807 7786 8379 8328 8892 
Ayacucho 2045 2207 2448 2640 2886 3036 
Cajamarca 3165 3113 2864 3094 3290 3249 
Cuzco 2768 3071 3340 3554 3664 4174 
Huancavelica 2864 3014 2903 2959 3069 3129 
Huánuco 1890 1915 1942 2050 2043 2171 
lea 5214 5582 6025 7265 7441 8031 
Junín 3505 3856 4072 4379 4235 4533 
La Libertad 3697 4216 4586 4874 4918 5262 
Lambayeque 3164 3300 3615 3882 3971 4257 
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Lima 7284 7817 8520 
Lo reto 3079 3192 3287 
Madre De Dios 5171 5215 5617 
Moquegua 13882 13794 13606 
Paseo 5644 6062 6711 
Piura 3192 3472 3780 
Puno 2365 2460 2617 
San Martín 2393 2476 2655 
Tacna 6782 6941 7256 
Tumbes 3385 3212 3427 
Ucayali 3584 3754 3846 
Total Nacional 5345 5689 6121 
.. Fuente. INEI SIStema de Jnfonnac1ón Regional para la toma de deCISiones 
Elaboración: Propia 
9314 9228 9985 
3402 3443 3643 
5878 5763 6147 
14201 13908 14479 
6729 6370 6231 
4007 4066 4258 
2731 2815 3003 
2870 2932 3118 
7458 7180 7879 
3594 3626 3975 
4007 4061 4212 
6643 6630 7132 
Para nuestro departamento Piura es uno que aumentado su PBlpc puesto que ha 
ido evolucionando en materia educativa y esto hace que sus habitantes en sí al largo plazo 
tengan una mayor rentabilidad salarial debido a que tienen el nivel de educación adecuado 
para insertarse al mercado laboral que necesitan de este capital humano; aun no es el que se 
espera tener a nivel nacional ya que no se logra los resultados esperados en las 
evaluaciones nacionales teniendo todavía un nivel satisfactorio a nivel primario muy bajo. 
3.4. PROPORCIÓN DE ALUMNOS/MAESTROS (NIVEL PRIMARIO) 
Tomando modelos educativos Europeos donde hay meJoras en su sistema 
educativo, se propone como rango mínimo para este indicador en el nivel primario de un 
docente cada 25 alumnos o menos para mejorar los resultados de aprendizaje en nuestro 
sistema educativo, el propósito es medir la magnitud de los recursos humanos en términos 
del número de docentes relativos al tamaño de la población estudiantil. Los resultados 
pueden compararse con normas nacionales establecidas que rigen el número de estudiantes 
por docente que debe haber en cada nivel educativo o modalidad de educación. 
Como limitaciones este indicador no considera los factores que puedan afectar la 
calidad de la ensefianza/aprendizaje, tales como las diferencias en las calificaciones de los 
docentes, su formación pedagógica, experiencia y trayectoria, métodos de ensefianza, 
materiales de ensefianza y variaciones en las condiciones de las aulas. 
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Observamos que en el nivel primario, la mayoría de nuestros departamentos 
cuentan con un número menor de 25 alumnos por docente; los de mayor alumnado al año 
2005 son Cusco, Huánuco, Loreto, San Martín y Ucayali; lo que representa dificultad en el 
manejo de un grupo numeroso de alumnos, con distintos niveles de aprendizaje; el o los 
docentes no podrán atender las carencias cognitivas de cada alumno. Así también tenemos, 
un menor número de alumnos por maestro, en Moquegua inferior a 1 O alumnos y 
comparando con su PBipc cuenta con un promedio superior a los 7mil nuevos soles lo cual 
repercute en el aprendizaje y mejora de la calidad. 
Para el caso de nuestro país se encontró que, en el periodo 2005-2010, la 
proporción de alumnos por maestro ha ido disminuyendo, esto debido a que la cantidad de 
maestros se ha incrementado a una tasa mayor que el de los alumnos en el nivel primario 
pero aún no tenemos el nivel suficiente en docencia ya que no contamos con un porcentaje 
alto de maestros titulados y de esta manera repercute negativamente en el aprendizaje de 
los alumnos. 
Cuadro N° 3.3 
Número de Alumnos por Docente, Primaria 
DEPARTAMENTOS 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Amazonas 25 25 24 23 23 21 
Ancash 19 18 17 17 16 15 
Apurímae 22 21 19 18 16 16 
Arequipa 15 15 15 14 13 13 
Ayaeueho 21 19 19 17 16 15 
Cajamarca 25 23 21 21 19 18 
Cuzco 26 24 23 22 21 19 
Huancaveliea 24 24 22 22 20 19 
Huánueo 29 27 26 24 23 22 
lea 15 15 15 14 13 13 
Junín 22 21 20 19 18 17 
La Libertad 23 22 21 19 18 18 
Lambayeque 21 20 20 19 17 17 
Lima 14 14 15 15 15 14 
Lo reto 26 26 24 24 24 23 
Madre De Dios 18 17 17 16 15 16 
Moquegua 10 10 9 10 9 9 
Paseo 21 20 19 17 17 16 
Piura 24 23 23 22 21 20 
Puno 19 18 17 16 16 15 
San Martín 26 25 24 23 22 22 
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Tacna 12 12 12 
Tumbes 12 13 12 
Ucayali 27 26 25 
Total Nacional 22 21 20 
.. Fuente. Escale~ Unidad de Estadistica Educattva- Mtmsteno de Educactón 2010 
Elaboración: Propia 
12 12 11 
12 13 12 
24 23 23 
19 18 18 
Un elevado número de alumnos por docente sug¡ere que cada maestro debe 
responsabilizarse por un alto número de alumnos. En otras palabras, mientras más alto sea 
el número de alumnos por docente, más baja será la posibilidad de que los alumnos puedan 
tener acceso a sus maestros. En general, se asume que un bajo número de alumnos por 
docente significa contar con aulas más reducidas que le permiten al maestro prestar mayor 
atención a alumnos en forma individual lo que, en el largo plazo, podría redundar en 
estudiantes con mejor desempeño. 
3.5. GASTO TOTAL EN EDUCACIÓN (PORCENTAJE DEL PBI) 
Es el gasto corriente y en capital dedicado a la educación expresado en porcentaje 
del gasto total del Estado en todos los sectores en un año financiero dado. Su propósito es 
evaluar el énfasis que las políticas de gobierno otorgan a la educación relativo al valor 
percibido deotras inversiones de naturaleza pública. Asimismo, refleja el compromiso del 
gobierno de invertir en el desarrollo del capital humano. 
La información presentada en el cuadro N°3.4 incluye datos del gasto en 
educación de alg¡mos países de América Latina; el mayor nivel de gasto en educación se 
encuentra en Cuba (14% del PBI) en el año 2008, es por ello que Cuba tiene recursos 
humanos altamente calificados reconocidos a nivel mundial, además para el gobierno 
cubano la educación es primordial. En tanto Costa Rica y México asignan un 5% del gasto 
total en educación, nuestro país su gasto público en educación en términos del PBI se ha 
mantenido en 3% en el periodo 2001-2008 cifra muy inferior de todos los países 
comparados a continuación. 
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Cuadro N° 3.4 
Gasto Total en Educación (%PBI) 
PAISES/ANOS 
Chile 
Colombia 
México 
Cuba 
Argentina 
Costa Rica 
Perú 
Fuente: Databank 
Elaboración: Propia 
2001 
ND 
4 
5 
8 
5 
5 
3 
2002 2003 2004 
4 4 4 
4 4 4 
5 5 5 
9 9 10 
4 4 4 
5 5 5 
3 3 3 
3.5.1. Gasto Público en Educación (% del PBI) 
2005 2006 
3 3 
4 4 
5 5 
ND ND 
ND 5 
ND 5 
3 3 
2007 2008 
3 4 
4 4 
5 ND 
12 14 
5 ND 
5 5 
2 3 
Es el gasto corriente y en capital dedicado a la educación a cargo de la 
administración local, regional ynacional, inclusive municipalidades, expresado en 
porcentaje del PBI. Su propósito de este indicador muestra la proporción de la riqueza de 
un país generada durante un año fiscal determinado, que ha sido destinada a la educación 
por las autoridades gubernamentales. 
Para el caso Peruano sus cifras son preocupantes para sus respectivas regiones, 
debido a que en el año 2010, Arequipa, Lima, lea, La Libertad, Moquegua y Piura, 
invierten menos del 3% de su gasto público (% PBI), mientras que regiones como 
Amazonas, Ayacucho, Apurímac, Huancavelica y Huánuco, superan el 8% 
coincidentemente estos tienen un PBipc bajo. 
Cuadro N° 3.5 
Gasto Público en Educación (% PBI) 
Departamentos 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Amazonas 8.3 8.2 8.1 8.3 9.3 8.7 
Ancash 2.9 2.4 2.3 3.1 3.7 3.1 
Apurímac 12.2 11.5 12.2 14.3 15.1 14.1 
Arequipa 2.2 2.1 1.9 1.9 2.1 2.0 
Ayacucho 10.5 10.1 9.0 9.5 8.9 9.3 
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Cajamarca 4.7 4.7 5.5 5.5 5.1 5.0 
Cusco 4.0 3.9 3.7 4.8 4.7 4.8 
Huancavelica 6.6 6.2 6.9 8.4 9.1 9.2 
Huánuco 8.0 7.7 7.0 8.8 9.4 8.8 
lea 2.9 2.8 2.7 3.0 2.7 2.6 
Junín 4.0 3.4 3.2 3.6 4.0 3.4 
La Libertad 2.9 2.6 2.6 2.8 2.7 2.8 
Lambayeque 3.5 3.4 3.2 3.3 3.2 3.3 
Lima 1.6 1.5 1.5 1.4 1.6 1.8 
Lo reto 5.6 5.4 5.2 5.2 5.9 5.3 
Madre de Dios 4.3 3.7 3.6 3.3 3.2 3.5 
Moquegua 1.3 1.2 1.3 1.6 1.7 1.8 
Paseo 3.4 2.1 1.9 4.2 4.5 3.5 
Piura 3.0 2.8 2.7 2.6 2.9 2.9 
Puno 6.7 6.7 6.1 6.4 6.8 6.3 
San Martín 6.7 7.0 6.4 6.5 6.4 5.9 
Tacna 2.6 2.4 2.3 2.8 4.2 3.3 
Tumbes 6.9 7.7 7.2 7.0 7.5 6.7 
Ucayali 5.7 5.4 5.2 5.6 6.0 6.0 
Total Nacional 2.8 2.6 2.5 2.7 2.9 2.9 
. . .. Fuente. bases de datos del Sostema Integrado de Admomstracoón Fonancoera del Sector Pubhco (SIAF-5P) del Momsteno de 
Economía y Finanzas. Los datos sobre el Produdo Bruto Interno (PBI) provienen del Instituto Nacional de Estadistica e 
Informática (INEI), específicamente, de sus publicaciones: "Perú: Compendio Estadistica 2010" y "Cuentas Nacionales del 
Perú: Producto Bruto Interno por Departamento 2001 - 2009". 
Elaboración: Propia 
En teoría, un alto porcentaje del PBI destinado al gasto público en educación 
revela un gran interés del gobierno por invertir en la educación; y viceversa. El gasto 
público total destinado a la educación debe incluir todo gasto incurrido por los distintos 
ministerios y niveles administrativos involucrados, y considera todo gasto realizado por el 
gobierno central, las administraciones estatales, provinciales o regionales, y las autoridades 
municipales o locales. 
Se incluyen como parte del gobierno central los departamentos ministeriales, 
agencias e instancias autónomas que han asumido alguna responsabilidad en el ámbito de 
la educación. Las estadísticas sobre gasto deben cubrir la totalidad de las transacciones 
realizadas por todos estos departamentos o servicios en todos los niveles de 
responsabilidad. 
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Sus limitaciones en algunos casos la información sobre el gasto público total 
destinado a la educación incluye sólo al Ministerio de Educación no tomando en cuenta a 
los demás ministerios que destinan parte de sus presupuestos a actividades educativas. 
3.5.2. Gasto por alumno 
El gasto público promedio por alumno en las instituciones educativas de nuestro 
país, no supera los 2mil nuevos soles como en algunos países de América Latina, al año 
2010 bordea los 1580 nuevos soles cifra menor al promedio de otros países. 
Departamentos como Huancavelica, Moquegua y Paseo, supera los 2mil nuevos 
soles; mientras que departamentos como Huánuco, Junín, La Libertad, Lambayeque, 
Loreto, Piura y San Martín no superan los 1500 nuevos soles lo cual es preocupante debido 
a que no se invierte la mayor cantidad de ingresos en este sector. Comparándolo con años 
anteriores habido una mejora debido a que no se superaba la barra de los mil nuevos soles. 
Cuadro N° 3.6 
Gasto Público por Alumno en Educación Primaria (Nuevos Soles Corrientes) 
Departamentos 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Amazonas 800 888 1044 1275 1499 1496 
Ancash 909 1038 1233 1877 1981 1973 
Apurímac 830 939 1050 1487 1612 1731 
Arequipa 999 1143 1193 1558 1871 1715 
Ayacucho 861 1030 1133 1543 1701 1724 
Cajamarca 786 928 984 1297 1414 1471 
Cusco 708 844 907 1471 1619 1633 
Huancavelica 800 867 996 1467 1700 2072 
Huánuco 670 781 799 1178 1293 1398 
lea 862 968 1105 1720 1611 1453 
Junio 758 846 929 1218 1445 1340 
La Libertad 712 831 925 1257 1318 1356 
Lambayeque 714 758 877 1132 1185 1221 
Lima 961 1022 1199 1449 1700 1660 
Lo reto 810 907 846 1096 1164 1284 
Madre de Dios 1106 1120 1071 1340 1556 1608 
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Moquegua 1603 1712 1994 2888 
Paseo 849 997 1152 2296 
Piura 708 767 840 1041 
Puno 917 1048 1157 1527 
San Martín 801 913 944 1155 
Tacna 1053 1260 1467 2012 
Tumbes 1146 1235 1417 2035 
Ucayali 800 880 836 1124 
Total Nacional 833 934 1051 1371 
.. Fuente. M1msteno de Educae1ón- Censo escolar- Umdad de Estadistica Educat1va 
Elaboración: Propia 
2430 3481 
2254 2271 
1205 1297 
1669 1668 
1237 1182 
2077 1971 
1667 1803 
1306 1501 
1495 1580 
Su propósito es medir la proporción del ingreso por habitante invertido en cada 
alumno. Este indicador ayuda aevaluar el nivel de inversión de un país en el desarrollo del 
capital humano. Cuando se calcula por niveleducativo también se obtiene información 
sobre los costos relativos y el énfasis que el país otorga a un nivel específico de educación 
(nuestro caso nivel primario). 
Un alto nivel de gasto por alumno debe interpretarse con cautela ya que éste 
podría simplemente reflejar una baja tasa de matrícula. A su vez, un bajo nivel de gasto por 
alumno y bajos niveles de matrícula en la educación primaria en comparación con un alto 
nivel de gasto y/o bajos niveles de matrícula en la educación terciaria, plantea la necesidad 
de reevaluar la asignación de recursos dentro del sector educativo, particularmente si se ha 
dado prioridad a la universalización de la enseilanza primaria. 
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3.6. AÑOS DE ESCOLARIDAD 
El promedio de años de estudios resume los avances que ha tenido el sistema 
educativo, es decir, es una medida del grado de instrucción formal de la población; y por 
tanto, un promedio más bajo en la población refleja la inequidad de acceso a este bien 
público y evidencia la discriminación estructural que afecta a ciertos sectores de la 
población. 
Para el año 2010, la escolaridad promedio de la población de 25 y más años de 
edad es de 10,2 años siendo ligeramente mayor al registrado en el2002 que fue de 9,2 años 
en promedio. Por sexo, hay leves diferencias en los niveles de escolaridad alcanzados por 
hombres y mujeres, siendo los hombres los que tienen mayor número de años. 
Cuadro N° 3. 7 
Años promedio de Escolaridad de la población de 25 años a más (número de años) 
Departamentos 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Amazonas 7.1 7.19 6.99 7.23 7.24 7.84 
Aneash 8.49 8.49 8.83 8.82 8.99 9.52 
Apurímae 8.08 8.07 7.84 7.61 7.6 8.28 
Arequipa 10.7 10.7 10.8 11.4 11.0 11.4 
Ayaeueho 7.97 6.96 7.65 7.69 7.81 8.9 
Cajamarea 7.2 6.97 7.22 6.96 7.02 8.1 
Cuseo 8.46 8.19 8.74 8.45 8.51 9.06 
Huaneaveliea 6.87 6.69 7.12 7.02 7.1 7.51 
Huánueo 7.29 7.14 7.17 7.36 7.56 8.1 
lea 10.8 10.4 10.8 10.7 10.9 11.1 
Junín 9.16 9.67 ·9.39 9.57 9.62 9.77 
La Libertad 9.21 8.69 9.28 9.23 9.12 9.99 
Lambayeque 9.33 9.35 9.21 9.31 9.28 9.65 
Lima 9.38 9.17 9.49 9.34 9.49 10.1 
Lo reto 8.69 8.73 8.25 8.56 8.47 9.04 
Madre de Dios 9.3 9.11 8.7 8.74 8.9 9.88 
Moque gua 10.4 10.1 10.3 10.6 10.7 10.9 
Paseo 8.96 9.06 8.83 9.1 9.07 9.7 
Piura 8.16 8.08 8.65 8.75 8.74 9 
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Puno 8.42 8.32 8.36 8.3 8.53 
San Martín 7.67 7.58 8 8.12 8 
Tacna 10.2 10.2 10.5 10.8 10.6 
Tumbes 9.53 8.91 8.93 9.08 9.27 
Ucaya1i 9.06 8.79 8.77 8.69 8.8 
Total Nacional 9.44 9.4 9.7 9.7 9.8 
Fuente. lnst~uto Nac1onal de Estadistica e mfonnállca (INEI)- Encuesta NaCional de Hogares (ENAHO) 
Elaboración: Propia 
9.29 
8.86 
11.0 
9.77 
9.32 
10.2 
A nivel departamental, en el 2010 los promedios de años de estudios más altos se 
presentan en los departamentos de: Lima (10,1años), Arequipa (11,4 años), Tacna (11,0 
años), lea (11,1 años) y Moquegua (10,9 años). Por otro lado, tenemos los departamentos 
con promedio de años de estudio más bajos: Huancavelica (7,51 años), Amazonas (7,84 
años), Cajamarca y Huánuco (8, 1 años en cada uno). 
3. 7. DOCENTES TITULADOS 
La realidad actual de los profesores en el Perú muestra el siguiente escenario: 
declive de su nivel profesional, desvalorización de sus remuneraciones, condiciones 
desventajosas para una adecuada calidad de vida y disminución de su reconocimiento 
social. Esta situación se relaciona con el hecho de que el docente no ha tenido soportes ni 
posibilidades explícitas en políticas públicas específicas que le permitan realizarse 
profesional y económicamente. 
Los intentos individuales y corporativos para concretar el diseño, la práctica y la 
reestructuración de la Carrera Pública Magisterial no han servido para que los profesores 
puedan lograr una mejora en su nivel salarial ya que al ser evaluados no responden a las 
exigencias de estos. 
El propósito fundamental es mejorar las condiciones de trabajo y desarrollo 
profesional del magisterio público con el objetivo de lograr avances decisivos en el 
aumento de la calidad y de los resultados de la educación peruana. Su elaboración ha 
tomado en cuenta diversos estudios y aportes preparados por instituciones y grupos de 
especialistas, maestros, a nivel nacional, preocupados el desarrollo de una Carrera Pública 
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Magisterial moderna, atractiva que responda a las necesidades y desafios del magisterio 
peruano y de la educación nacional. 
Cuadro N° 3.8 
Docentes Titulados, Nivel Primaria (%) 
Departamentos 2005 2006 2007 2008 
Amazonas 81.5 84.1 84.7 82.4 
Ancash 86.7 88.1 87.8 86.1 
Apurímac 92.9 92.2 93 90.8 
Arequipa 75.8 76.4 75.7 76.4 
Ayacucho 88.9 91 91.3 89.9 
Cajamarca 91.1 91.8 91 91.3 
Cusco 89.7 89.7 90.9 89.4 
Huancavelica 87.7 89.9 90.1 91.1 
Huánuco 86.1 87.5 87.6 85.7 
lea 80.6 80 81 75.8 
Junín 83.3 84.1 84.2 83.7 
La Libertad 79.8 82.8 82.9 82 
Lambayeque 79.3 80.4 80 77.8 
Lima 74 74 73.8 74.2 
Lo reto 62.8 71.4 72.9 68.9 
Madre de Dios 93.5 93.3 95 89.4 
Moquegua 93 92.3 93.7 89 
Paseo 83.3 83.6 84.6 83.5 
Piura 76.6 77.9 78.7 76.1 
Puno 85.1 86 87.3 85.5 
San Martín 91.2 92.5 92 88.6 
Tacna 87.6 85.8 88.7 86.2 
Tumbes 88.1 89.2 84.5 82.8 
Ucayali 81.4 84 86 85.5 
Total Nacional 77.1 79 78.6 77.1 
.. Fuente: M1msteno de Educac1ón, Umdad de Estadística Educativa, Censo escolar 
Elaboración: Propia 
2009 2010 
81.5 79.3 
85.8 86.8 
91.8 91.9 
75.2 76.3 
91.1 89.8 
88.5 89.5 
87.7 87.1 
92.1 91.4 
82.9 85.5 
76 72.6 
78.2 79.8 
81.2 81.5 
76.9 72.9 
71 72.2 
68.5 69.4 
81.1 89.1 
88.1 86.8 
80.7 81.9 
75.5 75.9 
86.5 85.9 
88 89 
84.4 86 
80.1 80.8 
86.1 83.4 
76 74.9 
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CAPITULO IV 
METODOLOGÍA 
4.1 MODELO TEÓRICO Y ECONOMÉTRICO PARA LA CALIDAD EN 
EDUCACION Y CRECIMIENTO ECONOMICO 2005-2010 
El propósito que se tiene en el presente trabajo de investigación es analizar y 
evaluar el impacto que generan las variables de calidad en la educación, durante el período 
2005-2010, utilizando para ello un Análisis de panel. 
4.1.1 Modelo Teórico 
El modelo planteado a continuación busca medir la relación que existe entre las 
variables educacionales de calidad y la tasa de crecimiento medida por el Producto Bruto 
Interno (PBI) per cápita. 
Se realiza un análisis de panel de datospara una muestra de 24 departamentos en 
el período 2005-2010. La variable dependiente es la tasa de crecimiento del PBI per cápita. 
PB/pct.t = f(CAED1.,) 
(+) (+) 
PB/pc1., = f(RAD1,,, GPED1.,, TESC1.,, GPA1.,, DOT/1,,) 
Las series de tiempo con las que se cuenta se deben analizar a través de una 
estructura de "panel" ya que contarnos con 24 secciones cruzadas para un período de 6 
años, lo que nos da un total de 144 observaciones de panel. 43 
La variable dependiente o explicada es el PBI per cápita considerado para un 
grupo de 24 departamentos del Perú en el período transcurrido entre 2005 y el201044• 
En las investigaciones macroeconórnicas se suele considerar la tasa de 
crecimiento del PBI por persona y no la tasa de crecimiento del PBI agregado45• La razón 
43 Para mayor información sobre regresión de datos •panel" ver Capítulo 28 de ·Eviews 5 User's Guide". 
44 El mayor número de alias en el que se ha podido establecer los datos de las variables empleadas en el modelo 
econométrico. 
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es que no se considera que un país sea rico porque produce mucho, sino que un país es rico 
si sus habitantes, en promedio, producen mucho. 
A su vez, como variable de control, siguiendo los resultados de Levine y Renelt 
(1992) se utiliza un "set" de variables que estos autores encontraron robustas para explicar 
el crecimiento del PBI per cápita y se investiga principalmente la influencia del capital 
humano y su calidad (visto desde el factor educación); se analizará con la siguiente 
variable: Años de escolaridad, variable tratada como proxy del capital humano46, medidos 
para el mismo grupo de departamentos en el mismo período de tiempo. 
Se utilizan también como variables explicativas de calidad: El gasto por alumno 
(nuevos soles), el número de alumnos por docente, el gasto público en educación(% del 
PBI) y el número de docentes titulados en el nivelprimario,que son medidas 
convencionales de los recursos escolares que pueden influir en la calidad educativa. 
Es aquí que se intenta evaluar si la calidad del capital humano a través del factor 
educación; como factor explicativo del crecimiento económico varia en los departamentos 
con diferentes niveles de ingreso per cápita. 
4.1.2. Modelo Econométrico 
Dado que la presente investigación se realiza dentro del marco del modelo 
neoclásico de crecimiento económico, el cual considera rendimientos marginales 
decrecientes, el modelo parte de la función de producción Cobb-Douglas presentada a 
continuación47• 
Y- px8xYx9X"X&e" 
- 12345 
En donde: 
Y= PBipc =Producto Bruto Interno (per cápita). 
X1 = RAD = Número de alumnos por docentes. 
45 Kovacs. L. (2006). Educación y crecimiento económico. Universidad Gató~ca de Argentina. 
46 Silvina,E. (2004) Capital Humano, calidad educativa y crecimiento económico. EstudiosEconómicos. v.21 n.42 Bahfa 
Blanca ene. 
47 Kovacs (2006). Educación y crecimiento económico. 
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Xz = GPED =Gasto Público en Educación (% de PBI). 
XJ = TESC = Años de Escolaridad. 
)(,¡ = GPA =Gasto por Alumno (Nuevos soles). 
Xs = DOTI =Docentes Titulados (nivel primario). 
J.1 =Término de Perturbación Estocástico48 
e = Base de Logaritmo Natural. 
Para poder obtener la regresión a través del método de mínimos cuadrados 
ordinarios, el modelo debe cumplir los supuestos del modelo clásico de regresión lineal. Si 
bien la ecuación planteada no es lineal, si se transforma este modelo mediante la función 
Jogaritmica, queda de la siguiente manera. 
Ln(Y) = Ln({J) + 8Ln(X1) + yLn(X2 ) + 8Ln(X3 ) + rrLn(X4) + &Ln(X5) + JL 
Ln(PB/pc) = C + oLn(RAD) + yLn(GPED) + 8Ln(TESC) + rrLn(GPA) + &Ln(DOTI) 
+/1 
Donde: 
a, : Representa la heterogeneidad no observable específica a cada individuo y se 
considera constante a Jo largo del tiempo para cada uno de Jos n individuos (regiones) que 
conforman la muestra. 
11" : Errores de cada una de las secciones cruzadas en cada uno de los momentos 
del tiempo. 
De esta manera, el modelo es lineal en los parámetros c,o, y,9, rr, y&; por Jo tanto 
se puede analizar como un modelo de regresión lineal. Sin embargo, es importante aclarar 
que el modelo no es lineal en las variables PBipc, RAD, GPED, DOTI, TESC y GPA, 
aunque sí Jo es en los logaritmos de éstas. 
48 El término de Perturbación representa todos aquellos fadores que afectan al crecimiento del PBI pero no son 
considerados en el modelo en forma explícita. 
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Se evaluará el panel de datos a través de 3 modelos, lo cual se intentará identificar 
el más idóneo para su estimación: Modelo de coeficientes constantes, efectos aleatorios 
(Test de Hausrnan) y efectos fijos (Test de redundancia). 
4.1.2.1. Modelo de Coeficientes Constantes 
Se asume que los coeficientes son los mismos para cada uno de losagentes 
sociales en la muestra. Tenernos: 
k 
Yit = Po+ LP~cxkit + uit 
k=l 
i = 1, .... ,N; t = 1, .... ,T. 
donde k= 1, .. .. , K variables independientes, en notación matricial es: 
Y¡t = (3J(kit + U;t 
Los parámetros a estimar son K, y estos K parámetros se consideran iguales o 
constantes para todas las unidades de la muestra y también para cada período de tiempo. La 
estimación por mínimos cuadrados ordinarios de dicha ecuación parte del supuesto de que 
la varianza de los términos de error es larnisrna para cada una de las observaciones 
(hornocedasticidad) y además que dichos términos de error no están correlacionados, para 
distintos instantes deltiernpo. 
En el análisis de datos longitudinales, se tiene heterocedasticidad o 
autocorrelación de los errores (o en ambas) si bien no afecta la estimación de los 
parámetros por MCO, porque se afecta la desviación típica de los estimadores, 
generalmente se infravalora. Los estadísticos del ajuste global del modelo (R2 o F) se están 
sobrevalorando. Corno consecuencia, el riesgo de aceptar hipótesis falsas es 
considerablemente más elevado. 
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La presencia de autocorrelación serial en los términos de error se puede 
aproximar, aunque no siempre, con un proceso autoregresivo de primer orden o AR(l ). Si 
el modelo autoregresivo es el correcto, el problema de estimación asociado con la 
estimación de MCO desaparece, con desviaciones típicas precisas y estadísticos de 
significación de variables fiables. 
Cuadro N° 4.1 
Estimación Coeficientes Constantes 
DependentVariable: LOG(PBIPC) 
Method: Panel Least Squares 
Date: 12103109 Time: 06:51 
Sample: 2005 2010 
P-eriods lnduded: 6 
Cross-sedions induded: 24 
Total panel (balanced) observations: 144 
Variable Coeffident Std.Error t-statistic Prob. 
e 4.702650 1.190953 3.948646 0.0001 
LOG(GPEO) -().635869 0.028292 -22.47490 0.0000 
LOG(GPA) 0.434212 0.049557 8.761939 0.0000 
LOG(RAD) -().144137 0.083386 -1.728560 0.0861 
LOG(TESC) 0.436759 0.160592 2.719683 0.0074 
LOG(OOTI) 0.208193 0.166427 1.250955 0.2131 
R-squared 0.933067 Mean dependentvar 8.318799 
Adjusted R-squared 0.930642 S.D. dependentvar 0.500839 
S.E. ofregression 0.131901 Akaike info cñteñon -1.172760 
Sum squared resid 2.400899 Schwarz alterion -1.049018 
Loo likelihood 90.43871 Hannan.Ouinn aiter. -1.122478 
F-statistic 384.7521 Ourbin-Watson stat 0.291228 
Prob(F-statistic} 0.000000 
Elaboración: Propia a partir de los resultados obtenidos del modelo econométrico, utilizando EVIEWS 6.0. 
Los resultados del ajuste del panel del cuadro 4.1 muestran una significatividad 
individual de (GPED, OPA, TESC menor al 5%; y RAD menor al 10%) y conjunta (prob. 
menor al 5%) de los coeficientes estimados y un coeficiente de determinación (R2 de 
93.3%) muy bueno. El mayor problema es el estadísticó de Durbin Watson (0.29 que es 
muy bajo). 
Para probar si hay heterocedasticidad entre secciones cruzadas: 
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Cuadro N° 4.2 
Heterocedasticidad: Coeficientes Constantes 
ovv•a¡u,,s of RESID 
Time:06:55 
144 
<lf 
3 
(3, 140) 
(3, 140) 
Value 
9.710502 
5.744250 
4.601453 
Probability 
0.0212 
0.0010 
0.0042 
Elaboración: Propia a partir de los resultados obtenidos del modelo econométlico, utilizando EVIEWS 6.0. 
El resultado nos muestra que se recha2a la igualdad de vari= residual en las 
distintas secciones cruzadas, por lo tanto existe heterocedasticidad entre secciones 
cruzadas; (p-valor menor que 0,05). Existe entonces heterocedasticidad entre secciones 
cru2adas. 
El panel de coeficientes constantes estimado es el siguiente: 
LOG(PBIPC)it 
= 4,70- 0,64log(GPED)it + 0,43log(GPA)it- 0,141og(RAD)it 
+ 0,441og(TESC)it + 0,21log(DOT/)it 
El estadístico D-W nos indica que existe autocorrelación de primer orden. El 
problema de la autocorrelación puede intentar resolverse con la introducción de una 
estructura AR(l) en los residuos: 
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Cuadro N° 4.3 
Autocorrelación: Coeficientes Constantes 
Dependen! Variable: LOG(PBIPC) 
Method: Panelleast Squares 
Date: 12103109 Time: 05:59 
Sample (adjusted): 2005 2010 
Periods induded: 5 
Cross-sedions induded: 24 
Total pane1 {balanced) observations: 120 
Convergente achieved after 9 iterations 
Variable COetlident Std. Error t-statlsUc Prob. 
e 9.291889 2.432059 3.820570 0.0002 
LOG(GPED) ..0.153220 0.031393 -5.199171 0.0000 
LOG(GPA) 0.135444 0.031998 4.232887 0.0000 
LOG(RAD) 0.137225 0.127584 1.074725 0.2848 
LOG(TESC) 0.144944 0.085867 1.558585 0.0980 
LOG(OOTI) 0.117558 0.131872 0.891538 0.3745 
AR(1) 0.988831 0.008787 112.5309 0.0000 
R-squared 0.994551 Mean dependentvar 8.342403 
Adjusted R-squared 0.994272 s.o. dependent var 0.498233 
S.E. ofregression 0.037707 Akalke info aiterion -3.551373 
Sum squared resid 0.150555 Schwarz aiterion -3.498770 
log likelíhood 225.6824 Hannan-Ouínn crtter. -3.595339 
F-statlsflc 3443.855 DurbinNYatson stat 1.577151 
Prob(F-statistic) 0.000000 
Elaboración: Propia a partir de los resultados obtenidos del modelo econométrico, utilizando EVIEWS 6.0. 
El panel de coeficientes constantes sin autocorrelación sería el siguiente: 
LOG(PBIPC)¡t = 9,29- 0,16log(GPED)¡t + 0,141og(GPA)it + 0,141og(RAD)it + 
0,141og(TESC)¡t + 0,121og(DOTI)¡t + 0,99Uit-I 
4.1.2.2. Modelo de Efectos Aleatorios 
Considera que Jos efectos individuales no son independientes entre sí, sino que 
están distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor dado. Una práctica común en el 
análisis de regresión es asumir que el gran número de factores que afecta el valor de las 
variable dependiente pero que no han sido incluidas explícitamente como variables 
independientes del modelo, pueden resumirse apropiadamente en la perturbación aleatoria. 
El modelo de coeficientes aleatorios más utilizado es el modelo con varios 
componentes de error. Utiliza un error aleatorio en el tiempo, un error aleatorio en las 
unidades sociales, y un error que depende del tiempo y de las unidades sociales pero que es 
aleatorio, con el fin de proporcionar estimaciones eficientes y no sesgadas de Jos 
coeficientes de regresión. 
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El modelo a estimar es: 
le 
Yit = Po + L P~e X~eit + Eit 
le=1 
Donde Yit es una función lineal de K variables explicativas, y el término deerror tiene la 
estructura siguiente: 
U¡t =a¡+ r/Jt+ E¡t 
donde i = 1, .... , N unidades sociales y t = 1, .... , T observaciones en el tiempo. 
El error U¡ttiene un componente individual aleatorio que es invariable a través del 
tiempo a¡(caracteriza a cada uno de los agentes sociales y se denomina componente "entre 
grupos") y un componente temporal aleatorio que es invariable a través de los individuos 
tPt (que varia a través del tiempo yse denomina componente "intragrupos"). Asimismo, 
tiene un componente E¡t que es aleatorio. 
El método de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) no es aplicable dado que no 
se cumplen los supuestos que permiten que el estimador sea consistente. Por lo que es 
preferible en este caso utilizar el método de Mínimos cuadrados Generalizados (MCG) 
cuyas estimaciones son eficientes. 
Cuadro N° 4.4 
Estimación de Efectos Aleatorios 
ependentVartable: LOG(P81PC) 
1etnod: Panel EGLS (Cross-section randorn etfects) 
ate:09MOM5 Time: "1"'1;55 
ample:20052010 
eriods lneluded: 6 
ross-sections lneluded': 24 
otal panel (balan~d)obsenratlons: "144 ~my and ATOra estlmator o1 CQITiponentvañances 
Veriable Coemctent Std. Error 1-Statlstle 
e 7.222825 0.951.757 7.588938 
LOG(GPEO) -0.4577"17 0.031"143 -"'14.69749 
LOG(GPA) 0.273073 0.030739 6.883G39 
LOG{RAO) -0.220350 0.099007 -2..475643 
LOG{TESC) 0.462629 0."'110475 4.1.87645 
LOG(OOTI) -0.'123546 0."'146444 -0.843640 
Ef'IGIC1S Sp•ctnca:"OO 
s.o. 
~~~ss-sed:lon random 0.109835 
osyncraUc random 0.043832 
Welghted Statlstles 
-squared 0.827109 Mean denendent v:;tr 
djusted R-squared 0.820845 S.O. deoendentvar 
.e. oT regresslon 0.050505 sum squared resiO 
-statlstlc 132.-D3BO Ourbin-watson .sta1 
roti(F-statlst.lc) 0.000000 
Unwelghted Statlstlcs 
•SQU3f8d 0.891483 Mean dependentvar 
um squared t""eSid 3.89251fi Ourbln-Watson stat 
Prob. 
0.0000 
0.0000 
o.oooo 
0.0145 
0.0000 
0.4003 
Rho 
0.8626 
0::'1374 
1.337655 
0.119321 
0.352001 
1.141039 
8.318799 
0.103184 
Elaboración: Propia a partir de los resultados obtenidos del modelo econométrico, utilizando EVIEWS 6.0. 
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Los resultados del ajuste del panel del cuadro 4.4 muestran una significatividad 
individual de (GPED, GPA, TESC y RAD menor al S%). 
• TEST DE HAUSMAN 
Esta prueba permite determinar qué modelo es el más adecuado para el panel de 
datos que se está analizando, si el de efectos fijos o de efectos aleatorios. Utiliza para ello 
una prueba Chi-cuadrado con la hipótesis nula de que el modelo de efectos aleatorios es el 
que mejor explica la relación de la variable dependiente con las explicativas, y por tanto se 
tiene la hipótesis alternativa de que el mejor método que se ajusta es el de efectos fijos. 
Se plantean las siguientes hipótesis: 
Ho: E(X¡t , a¡) = O 
Ht: E(X¡t, a¡) -:j; O 
Se rechaza la hipótesis nula si el valor del estadístico de prueba supera al valor 
crítico de la tabla, almenos con 95% de confianza. 
Cuadro N° 4.5 
Test de Hausman 
;;orrelated Random Eft'ects ~ Hausman Test 
Equation: UntiUed 
est aoss-section random effeds 
estSummary Chi·Sq. Statistic 
:ross-section rnndom 50.216309 
Chi·Sq.dJ. Prob. 
5 0.0000 
Elaboración: Propia a partir de los resultados obtenidos del modelo econométrico, utilizando EVIEWS 6.0. 
Presenta un p-valor menor que 0,05 lo que lleva a afirmar que la hipótesis de que 
los efectos individuales están incorrelacionados con las variables explicativas debe de ser 
rechazada. Por lo tanto el modelo de efectos aleatorios no es adecuado. 
Se llega a la conclusión de que el mejor ajuste de panel es el que considera efectos 
fijos desección cruzada. 
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4.1.2.3. Modelo de Efectos Fijos 
El panel de datos se ha formulado como un modelo de efectos fijos. Se supone 
que las diferencias entre los departamentos pueden ser captadas mediante un parámetro 
desconocido estimado en el término constante. 
El método de efectos fijos presenta el problema de que el uso de variables 
"Dummies49" no identifica directamente qué causa que la regresión lineal cambie en el 
tiempo y en los individuos. Además, esto implica la pérdida de grados de libertad. 
Asimismo, deberán tomarse consideraciones con respecto a la estructura de los 
datos con que se cuente, dado que si la N es grande pero si se tiene un T pequeño, podría 
ser que el número de parámetros de efectos fijos sea muy grande en relación con el número 
de datos disponibles, con parámetros poco confiables y una estimación ineficiente. 
• TEST DE REDUNDANCIA. 
Permite constatar si los efectos fijos de la variable o del periodo pueden o no 
considerarse iguales. Se plantea las siguientes hipótesis: 
Ho : al = az = ... = aN-1 
H1 : a1 * az * ··· * aN-1 
El estadístico de prueba es: 
(SRR- SRS)f(N- 1) 
F = "" Fco.9s,N-l,N•T-N-K+l) SRS/(N * T- N- K+ 1) 
Se rechaza la hipótesis nula si el valor de F supera al valor crítico de !atabla, al 
menos con 95% de confianza. 
49 Técnicas de medición Económica. Universidad Nacional de Piura, Facultad de Economfa. Patpro - XXVII VERSIÓN. 
Piura - Enero 2011. 
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4.2 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES 
A continuación se presenta la descripción de las variables a utilizar para la 
estimación del modelo planteado en el presente estudio. 
Variable 
CRECIMIENTO 
ECONOMICO 
Variable 
DOCENTES 
TITULADOS 
NUMERO DE 
ALUMNOS-
DOCENTES 
GASTO PUBLICO EN 
EDUCACION (% del 
PBI) 
GASTO POR 
ALUMNO 
TASA DE 
ESCOLARIDAD 
Cuadro N° 4.6 
Variable Endógena del Modelo 
Unidad de Medida Símbolo 
Nuevos Soles. PBipc 
. Vanables Exógenas del Modelo 
Unidad de Medida Símbolo 
Porcentaje anual. DOTI 
Número de alumnos por profesor. RAD 
GPED 
Promedio anual en porcentaje. 
Nuevos Soles. GPA 
Años. TESC 
Fuente. tndtcadores de la OCDE y de la EPT (Educación para Todos) 
Elaboración: Propia 
Fuente 
INEI (SIRTOD) 
Fuente 
INEI (SIRTOD) 
INEI(SIRTOD) 
INEI (SIRTOD) 
INEI (SIRTOD) 
INEI (SIRTOD) 
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CAPITULO V 
ANÁLISIS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO Y LA CALIDAD EN 
EDUCACION, DEPARTAMENTOS DEL PERU, PERIODO: 2005-2010 
5.1. ESTIMACION DEL MODELO 
En esta sección se realiza la presentación de los resultados de la presente 
investigación, para el caso Peruano en cada uno de sus departamentos. Previamente se 
analizó mediante el modelo de efectos aleatorios (Test de Hausman) y de coeficientes 
constantes, dándonos por resultado que el mejor análisis se debe hacer por el modelo de 
efectos fijos, la decisión se toma por los siguientes aspectos: Los objetivos del estudio (el 
interés sea limitado auna muestra que se ha seleccionado a conveniencia o bien que se 
estátrabajando con la población); el contexto de los datos (la heterogeneidad no observable 
seincorpora en la ordenada al origen del modelo) y número de datos disponibles (presenta 
el problema de tener un ''N" grande pero un período "T" pequeño). 
También los paneles de datos se diferencian por la disponibilidad de información, 
por ejemplo tenemos a paneles balanceados donde las observaciones de corte transversal y 
de series temporales están disponibles. La realidad es que en la práctica esta es la 
excepción más que la regla; los paneles no balanceados: Los datos que tenemos tienen la 
característica deque algunas observaciones de series temporales no están disponibles para 
algunas observaciones de corte transversal. 
En base a los resultados obtenidos en nuestro modelo (mostrado en el anexo 09), 
se puede llegar a este análisis que se refleja en el siguiente cuadro resumido: 
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Cuadro N° 5.1 
Resumen de la Estimación del Modelo 
5.2. EV ALUACION DEL MODELO 
A continuación se evaluará el modelo mediante 3 criterios: La evaluación 
económica, estadística y por último econométricamente. 
5.2.1. Evaluación Económica 
Según nuestra teoría económica respecto a educación y crecimiento económico 
los resultados debería ser positivos, ya que a un mayor nivel de educación alcanzado por la 
población se llegaría a tener un crecimiento económico sostenible, debido a que ese capital 
humano ya es considerado como factor de crecimiento y para ello debe estar bien 
capacitado y altamente calificado para poder responder a las exigencias de las economías 
modernas. Pero nuestra realidad en nuestro caso Peruano no se asemeja a la teoría señalada 
o a la evidencia empírica mostrada en la investigación. 
En este apartado vamos a verificar el cumplimiento de las hipótesis planteadas en 
el presente trabajo de investigación. En nuestra investigación encontramos que, durante el 
período 2005-2010 no se cumplen todas las hipótesis planteadas. 
Tal es el caso sobre la hipótesis del Gasto Público en educación, quien contradice 
la teoría al presentar el signo cambiado (negativo) del parámetro. De esta manera la 
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hipótesis no se cumple en nuestra investigación ya que esta variable muestra el 
compromiso que tienen nuestras autoridades a favor de la mejora de la educación durante 
el período 2005-2010, pero con signo contrario a lo afirmado en la teoría en las hipótesis 
planteadas en esta investigación. 
Con lo que respecta al signo positivo de los demás parámetros de las variables 
estimadas, ellos tienen el signo correcto que la teoría señala. Así tenemos al gasto por 
alumno en el nivel primario y los años de escolarización, ellos poseen signo positivo y 
significativo del parámetro de la variable, y a la vez confirman las hipótesis planteadas. 
En lo referente a las dos relaciones negativas que se plantean como hipótesis, se 
confirman las relaciones negativas entre el crecimiento económico y el número de alumnos 
por docente; y el crecimiento económico con el porcentaje de docentes titulados en el 
nivel primario. 
5.2.2. Evaluación Estadística 
Este apartado de evaluación consiste en someter a los parámetros estimados a una 
serie de test o exámenes para determinar su grado de confiabilidad o certeza. Respecto a 
los Test o Prueba de Hipótesis de significancia individual del modelo, tenemos que todos 
los parámetros son altamente significativos, a excepción del número de alumnos-docentes 
y los docentes titulados, los cuales son no significativos. 
Con lo que respecta a las variables significativas del modelo, se tiene que el valor 
t-estadístico es mayor a 2 y en cuanto a la probabilidad, son menores a 0.05, rechazándose 
así la hipótesis nula de no significancia individual (nivel de significancia del99%). 
Respecto a las variables que son no significativas, éstas tienen un valor t-
estadístico menor a 2 ( -1.0695, -0. 7305) y una probabilidad estadística mayor a 0.05 
(0.287, 0.467) con lo cual se acepta la hipótesis nula de no significancia individual. 
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En la significancia individual afirmamos que las variables de calidad en educación 
que explican significativamente al crecimiento económico en el Perú durante el período 
2005-201 O; son en una relación positiva el gasto por alumno en el nivel primario y los años 
de escolaridad y en relación negativa el gasto público en educación, es decir, las variables 
de calidad en educación mencionadas anteriormente son relevantes para explicar al 
crecimiento económico en el Perú durante el periodo 2005-201 O, mientras que las variables 
número de alumnos-docentes y docentes titulados en el nivel primario serían consideradas 
como variables no relevantes para explicar al crecimiento económico en el Perú para el 
período 2005-2010. 
No obstante cabe mencionar que la presencia del signo Negativo para el gasto 
público en educación en nuestro estudio podría traducirse a la inequidad de datos al 
momento del cálculo de dicho indicador, puesto que en Moquegua el PBipc es el más alto 
(seguido de Lima, Arequipa e lea) que en el resto de los departamentos de la sierra o de la 
selva de nuestro país, lo cual causa distorsiones en el momento de la utilización de este 
indicador, dicho de otra manera sería la desigualdad de ingresos y crecimiento asimétrico 
de los mismos ya que el gobierno invertirá más el gasto público en aquellos departamentos 
donde tienen un PBipc bajo. 
Con respecto a la Prueba de significancia Conjunta, global del modelo, tenemos 
que el modelo como un todo es Estadísticamente Significativo, ello reflejado en la prueba 
F, en la cual el valor F calculado: 655.82 es mayor al valor F de tabla y en una 
probabilidad menor a 0.05, con lo cual se rechaza la Hipótesis Nula de no significancia 
Global o Conjunta del modelo. 
Finalmente, en la Prueba de Bondad de Ajuste, el modelo presenta un R2=0.994; 
es decir que el 99.4 por ciento es explicado por las variables que está tomando en cuenta el 
modelo, es decir, que el ingreso per cápita, es explicado por el ratio alumnos-docentes, 
gasto público en educación, gasto por alumno, la tasa de escolaridad y por el número de 
docentes titulados, lo cual presentan un ~uste elevado para explicar los niveles de PBI per 
cápita. 
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5.2.3. Evaluación Econométrica 
A continuación corresponde determinar y estimar el panel con efectos fijos de 
secciones cruzadas: 
Cuadro N° 5.2 
Estimación del Modelo: Efectos Fijos 
Oepenaent Variable: LOG(PBIPC) 
Method: Panel Least Squares 
Date: 03125115 Time: 19;59 
Sample: 2005 2010 
Peñodslnduded:6 
Cfoss-sedions induded: 24 
Total panel (balanced) observatlons: 144 
Variable Coemdent Std. Error t-statistic Prob. 
e 6.924092 0.992729 6.97-4803 0.0000 
LOG(GPEO.) Cii:-"~?26' 0.038668 -8.333088 0.0000 
LOG(GPA) 0.232454 0.032694 8:639273 0.0000 
LOG(RAO) ...0.104961 0.098141 -1.069491 0.2871 
LOG(TESC) 0.316624 0.119147 2..657427 0.,0090 
LOG(OOTI) -0.119475 0.163559 -0.730470 0.4666 
Etrects Spedflcatlon 
Cross-section fixed (dummyvartables) 
R-squared 0.993776 Mean dependentvar 8.318799 
Adjusted R-squared 0.992261 S.O. depencJent var 0.500839 
S. E. Of regression 0.044059 At:alt:.e lnfo crnerlon -3..228659 
Sum squared resid 0.223242 SchWat2. crlter1on -2.630571 
Log m;:elihood 261.4634 Hannan..Qulnn criter. -2.985630 
F-statistic 655.8221 Ourbin-Watson stat 1.265542 
Prob(F-statistic) 0.000000 
Elaboración: Propia a partir de los resultados obtenidos del modelo econométrico, utilizando EVIEWS 6.0. 
Si queremos ver las estimaciones de los efectos fijos, tenemos: 
Cuadro N° 5.3 
Análisis de Efectos Fijos: Secciones Cruzadas 
"" 2 
3 
4 
S 
6 
7 
S 
S 
10 
... .,. 
1;2 
-.a 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
:20 
z-. 
= 
:23 
::2;4 
e>EP.A.R.TA.M. __ 
A'f-li!AZ<ONA.S 
.A.'r't~C:::A.S-t--1 
A'P'-U.R.l JtJIA<::· 
A.'R.E<:t'LJ IPA 
AYACUC::H-c> 
-<::::A...JAI'IIt~<::"A. 
<::-1.JSC:<> 
HUA:NC::A.VE._ __ 
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0_:240260 
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-o-_ :1:235-25 
-0·-0267"'14-
-0...346""184 
0..:20.8142 
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-'()_1 :25814-
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0..2599:29 
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Q_"'"J""197SS 
Elaboración: Propia a partir de los resultados obtenidos del modelo econométrico, utilizando EVIEWS 6.0. 
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Para probar si los efectos fijos de los departamentos pueden o no considerarse 
iguales utilizamos el test de redundancia de los efectos fijos, que nos da: 
Elaboración: Propia 
Cuadro N° 5.4 
Test de Redundancia 
eaunaant F1xed en-eets Tests 
Quatlon: MODEt..02 
est cro.ss-seetion flxed e'ITects 
ffec:t• Test Statlstic a.-r. 
:?~~:::::~:~~ ~h1-square 49.:2'13848 (23."'1"'15) 343.223780 23 
?ross-seetlon fixed' etrects te$1 &Quatlon: 
=!ependant Variable: LOG(PSIPC) 
~;tr':lo-d: Panel Least Squar•~ll!s 
:ate: 031.261'1 s Tirne: "'19:40 
amole: 2005 20'10 
eriods induded: 6 ~=~=~~~.;'~~~~~g)e~~!:rvutlons: '144 
Variable coeffieient sta. Error t-Statls1ic 
e 4.700062 '1.193479 3.938"120 
LOG(GPEO) -0.637360 0.0285"10 -22.35596 
LOG(GPA) 0.4-40562 0.049676 e.eeas54-
''-OG(RAD) --o.'142244 0:082907 -'1.715704 
LOG(TESC) 0.43649'1 0.1607.42 2.71547-5 
LOG(OOTI) 0.'197996 0."16734'1 '1."183""130 
f.:Gquared 0.9325""19 .Mean dapandent var 
~~justed R-squared 0.930074 S.O. aependentvar 
E. of ~gresu.ton 0.13244-0 AKalke info ~itelion ~urn SQUared .res id 2.420$$9 Schwarz crtterlon 
og nto:ennooct -1'iU,OI.S5""153 Hanna:n--oulnn eriter. 
-st.;atist'c 38"1.4029 Ourbln-Watson stat 
roD(F-statistlc) 0.000000 
Prob. 
0.0000 
0.0000 
Prob. 
0.000'1 
0.0000 
0.0000 
0.0885 
0.0075 
0.2388 
8..3""19799 
0.5008-39 
-1."1154605 
-"1.040862 
-1."1""14323 
0..300378 
Se observa la probabilidad menor a 0.01, entonces podemos afirmar que los 
efectos fijos de los departamentos son diferentes con un 99% de nivel de confianza. 
Asimismo este modelo presenta normalidad, para comprobar la normalidad se utiliza el test 
de Jarque Bera. 
20 
16 
12 ~-
6 ,. 
. n-fh' 
0 lo 1 
~·, .o. o~ 
Elaboración: Propia 
Gráfica N° 5.1 
Test de Normalidad 
f 
Series: Stlndardiz-ed Resíduat 
Sample 2005 2010 
ObservaUons 144 
11 
Mean 1.93e-18 
Median -0.000824 
Maxlnum 0.116277 
Milinum -0.121072 
Std. Dev. 0.039511 
Skewness 0.1202>0 
Kurtosls 4.114568 
' HhJh Jarque-Bera 7.800501 rr1' Probabiily 0.020237 
~.00 O.:- o.b 
Lo que indica residuos normales con una confianza del 95%. 
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El panel de efectos fijos de los departamentos ajustado es el siguiente: 
LOG(PBIPC)it 
= 6,92- 0,32log(GPED);t + 0,28log(GPA);t- O,lOlog(RAD);t 
+ 0,321og(TESC);t- 0,12log(DOTI)it- 0,15d1 + 0,12d2 - 0,48d3 + ··· 
+ 0,11d24 
5.3. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS 
Analizando la estimación de nuestro modelo (Cuadro N° 5.1), obtuvimos los 
siguientes resultados de nuestras variables de calidad en la educación. 
Nuestra variable GPED (Gasto Público en Educación), nos muestra un coeficiente 
negativo pero altanlente significativo; lo cual nos demuestra el interés principal que tiene 
que tener nuestro gobierno hacia el sector educación destinando un mayor porcentaje a 
este, y nos resulta negativo debido a que el mayor aporte a nuestro sector educativo es de 
solo el 3% a nivel nacional, lo cual nos demuestra el desinterés de querer invertir por parte 
de nuestras autoridades con el mejoramiento de nuestra educación. 
La variable GPA (Gasto por alunmo), nos muestra un coeficiente positivo y 
altanlente significativo, lo cual se ve reflejado en una alta proporción del ingreso por 
habitante invertido en cada alunmo que en nuestro caso es el nivel primario; esta variable 
representa una medida del costo financiero por alunmo con relación al ingreso promedio 
por habitante. Un alto nivel de gasto por alunmo debe interpretarse con cautela ya que éste 
podría simplemente reflejar una baja tasa de matricula. Por consiguiente, es aconsejable 
utilizar esta variable en conjunción con las tasas de matricula. 
A su vez, un bajo nivel de gasto por alunmo y bajos niveles de matricula en la 
educación primaria en comparación con un alto nivel de gasto y/o bajos niveles de 
matrícula en la educación terciaria, plantea la necesidad de reevaluar la asignación de 
recursos dentro del sector educativo, particularmente si se ha dado prioridad a la 
universalización de la ensefianza primaria. 
La variable RAD (Número de alunmos-maestros) muestra un coeficiente negativo 
y a la vez su "t-student" no es significativo, lo cual demuestra que se tiene un elevado 
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número de alumnos por docente, en sí se sugiere que cada maestro debe de 
responsabilizarse por este alto número de alumnos, es decir, mientras más alto sea el 
número de alumnos por docente, más baja será la posibilidad de que los alumnos puedan 
tener acceso a sus maestros, lo cual se asume un bajo desempeño por parte de estos ya que 
no se les presta una mayor atención a los alumnos en forma individual lo cual repercutiría 
en el largo plazo a la hora de adquirir mejores conocimientos, desarrollar sus habilidades 
y 1 o destrezas. 
En lo que respecta al contexto pedagógico, tenemos la variable DOTI (Docentes 
Titulados en el nivel primario), lo cual nos muestra un coeficiente negativo y no 
significativo, dándonos a entender que no contamos con el suficiente porcentaje de 
profesores capaces de tener un nivel educativo alto que pueda repercutir en sus alumnos. 
Es por este motivo que al ser evaluados a nivel nacional, se obtienen resultados negativos 
(nota desaprobatoria) en sus exámenes debido a que no tienen el nivel educativo suficiente 
para poder responder a las exigencias de nuestra educación. 
En sí esta variable permite ver el número de docentes que se encuentran con un 
nivel de educación alto (titulados), ya que muchos de nuestros docentes no tienen una alta 
formación académica sobre todo en aquellos lugares rurales donde los docentes solo tienen 
educación básica (nivel primario o secundario) y otros solamente (educación terciaria). 
Y por último tenemos la variable TESC (Años de Escolaridad), se puede 
considerar casi como un indicador de la calidad de la escuela, obteniendo de nuestra 
regresión un resultado positivo y altamente significativo. Permite saber en qué medida 
están escolarizados los niños pertenecientes al grupo de edad oficial establecido para un 
nivel de escolarización determinado, por ejemplo la enseñanza primaria. No tienen en 
cuenta a los niños que no pertenecen al grupo de edad oficial establecido porque han sido 
escolarizados prematura o tardíamente, o repiten curso. 
Mientras más bajo sea el número de años de estudio, mayor será la necesidad de 
orientar los esfuerzos hacia la concreción de la educación primaria universal. Algunos 
niños en edad de cursar primaria que nunca han asistido a la escuela podrían eventualmente 
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ingresar tardíamente. Otros, pueden haberse matriculado en forma temprana pero 
abandonaron la escuela antes de alcanzar la edad oficial de terminación de la primaria. 
En el Perú tenemos un promedio de 10.8 años de estudio lo cual es un alto número 
de años concluyendo que nuestra población a estudiado nivel primario y secundario, y es 
útil para nuestro capital humano debido a que refleja una mayor adquisición de 
conocimientos a lo largo de su vída estudiantil. Este indicador es utilizado para conocer el 
nivel socioeconómico de la sociedad, particularmente en su sistema de educación pero en 
general de la capacidad de crecimiento y desarrollo. 
La prueba Internacional de Aptitudes de Estudiantes (PISA) es una evaluación 
que hace cada 3 años la Organización de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), 
de las competencias educativas de los paises, publicó su informe PISA 2012, de los 66 
paises evaluados, están entre los primeros Singapur, las grandes ciudades de China, 
incluyendo Hong Kong y Shanghái, y unos países más como Corea del Sur, Finlandia y 
Japón. En el último puesto de los 66 está nuestro Perú, tanto en competencia matemática, 
comprensión lectora y competencia científica. 
Estos datos publicados se asemejan con nuestra realidad de cada uno de nuestros 
departamentos que también son evaluados a través del Ministerio de Educación, por su 
censo ECE (Evaluación Censal de Estudiantes), lo cual se busca medir el nivel de 
aprendizaje de cada uno de los estudiantes del nivel primario, ya sea en matemáticas 
comprensión de textos y en ciencias. 
En sí hemos mejorado pero no del todo, ya que se espera avanzar mucho más y 
eliminar las fuertes brechas que existen en cada uno de nuestros departamentos, es por esta 
razón que hay deserción escolar, alumnos desaprobados en cada año escolar, o tenemos 
altas tasas de repetidores y esto hace que los alumnos que estudien secundaria tengas 
conocimientos deficientes y por lo tanto no tengan una buena base en su educación, debido 
a que en el nivel primario no han podido fortalecer sus conocimientos académicos .. 
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5.4. ALCANCES Y LIMITACIONES DEL MODELO 
El trabajo comprenderá los 24 departamentos del Perú, no se incluye el Callao, 
pues no se cuenta con las estadísticas uniformes para los años de estudio, estimando el 
modelo en data panel teniendo como limitaciones50: distorsión por errores de medida 
(preguntas no claras, errores de medida, etc.), problemas en diseño y recolección de datos 
(cobertura, datos faltantes, periodo de referencia, etc.) 
Teniendo como guía metodológica estudios económicos referentes a "Educación 
(analizando su calidad) y crecimiento económico", donde se evalúa a nivel de países51 , 
encontramos que obviamente no se cuenta con la estadística exacta, por lo tanto se han 
tenido que utilizar algunas variables proxy para poder llevar a cabo este trabajo. Existen 
estudios de crecimiento económico entre países a nivel mundial, por zonas económicas o 
por regiones geográficas, difiriendo unos de otros por la complejidad del análisis debido a 
la especificación de modelos en los que se examina. 
Precisamente una de las variables utilizadas como proxy, es la calidad educativa, 
pues esta variable no se encuentra disponible, o en todo caso es de dificil acceso a esta 
información y sobre todo a nivel departamental. Pues las variables empleadas no todas 
cuentan con el mismo período de análisis lo cual sólo se tomará en cuenta 6 años (2005-
20 1 O); es por esta razón que no se puede abarcar el período actual. 
50 Técnicas de medición Económica, Piura- enero de 2011. Universidad Nacional de Piura. PATPRO- XXVII VERSION. 
51 García, C. (1998); Silvina, E. (2004); Kovacs, L. (2006). 
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CAPITULO VI 
IMPLICANCIAS DE POLITICA ECONOMICA 
• Se debe seguir brindando los Programas de educación hasta ampliar su cobertura, 
llegando como meta al presente año al lOO%, para tener un mayor acceso de los nifios 
que simbolizan a través del capital humano, retornos a Largo Plazo. 
• Promover acciones que directamente aporten a promocionar la educación, acciones de 
mejora en los niveles de aprendizaje y mayor énfasis en las pruebas internacionales 
como nacionales; además de un desarrollo de los recursos humanos, investigación y 
desarrollo, innovación tecnológica y; finalmente una dirección y control de las 
acciones con sus resultados. 
• Demandar mayor compromiso por parte de los gobiernos y autoridades encargadas del 
sector educación, y el Minedu en el disefio de políticas públicas orientadas a la mejora 
de la calidad en la educación; en los ámbitos urbano y rural. Asimismo, promover 
sinergias con organizaciones privadas que permitan ampliar los esfuerzos y acciones 
en pro de la calidad educativa de Jos departamentos. 
• Se debe concentrarse en elevar la calidad, cobertura y universalidad de la educación 
primaria, por la importancia que la educación primaria tiene como factor de 
crecimiento sería deseable que ésta tenga carácter obligatorio y, en la medida de Jo 
posible, gratuito. Es en esta área donde el gasto de gobierno en el sector educativo 
debe concentrarse. 
• Finalmente, la política educativa debe orientarse a mejorar la calidad de la educación 
impartida. Se deben reducir los ratios profesor/alumno de los distintos niveles 
educativos, y establecer programas de reentrenamiento, capacitación y de incentivos al 
magisterio. Este esfuerzo debe complementarse con el mejoramiento de la 
infraestructura y el equipamiento de los centros escolares y universidades. 
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CONCLUSIONES 
l. Entre los resultados obtenidos destaca el No cumplimiento de todas las hipótesis del 
trabajo de investigación, con excepción a las variables número de alumnos por 
maestro y docentes titulados que en nuestra investigación resulta ser No significativas. 
2. Las variables que más influencia tienen en el estudio de la calidad en educación sobre 
el crecimiento económico para el periodo 2005-2010 son: Gasto por alumno, años de 
escolaridad y el gasto público en educación (siendo negativa pero significativa). 
3. Desde el punto de vista del modelo de efectos fijos, las variables Gasto por alumno, 
años de escolaridad y el gasto público en educación son las variables que mayor 
impacto tienen en el crecimiento económico según los resultados econométricos 
obtenidos. 
4. La meta del segundo Objetivo de Desarrollo del Milenio es lograr la enseñanza 
primaria universal para el año 2015, se emplean 2 indicadores educacionales (Meta: 
velar porque para el año 2015, los niños y niñas de todo el mundo puedan terminar un 
ciclo completo de enseñanza primaria) que para nuestro país ha ido evolucionando 
teniendo como meta al 2015 un 100% de: Tasa neta de matricula en nivel primario, 
tasa de analfabetismo. 
5. En la actualidad se registran importantes avances en materia de expansión de la 
cobertura y el acceso educativo. Según el informe de Evolución de los Indicadores de 
los Objetivos de Desarrollo del Milenio 201 O, la cobertura de la educación primaria es 
buena (en todos los departamentos la tasa neta de matricula es superior al 90% ). A 
pesar de ello, existen grandes problemas de permanencia y deserción escolar. 
6. A nivel regional el estado invierte más en su PBI en aquellas regiones donde el PBipc 
es bajo, al año 2010 Moquegua, Lima y Arequipa presentan un alto PBipc superior a 
los 8mil nuevos soles pero un bajo gasto público en educación no superior al 3%, 
mientras que regiones como Apurimac y Huánuco presentan un PBipc bajo de 1946 y 
2171 nuevos soles respectivamente. 
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RECOMENDACIONES 
Mejorar la enseñanza y el aprendizaje, los planes de estudio cobran vida con el proceso de 
enseñanza y aprendizaje. Este proceso determina lo que ocurre en el aula y la calidad de 
los resultados del aprendizaje. 
Mejorar la participación del personal docente de las áreas rurales como urbanas es 
invalorable, ya que de él depende y sobre él descansa la responsabilidad del accionar de la 
educación que permitan contar con un cuerpo docente de alta calidad, eficaz, creativo y 
oportuno; Los docentes deben recibir capacitaciones constantes, donde aprendan a 
diversificar estrategias y profundizar métodos de enseñanza, para poder dar clases de 
manera más didáctica, logrando así una mayor captación y participación en el alumno, 
particularmente en las zonas rurales, donde los profesionales deben poner más práctica de 
sus habilidades y permitir desarrollar la capacidad del alumno. 
Como agenda para investigaciones posteriores se recomienda la ampliación de los años, 
como también tomar otras variables e indicadores para explicar la calidad en la educación 
y así analizar el impacto sobre el crecimiento económico que nos darían mejores luces de 
la relación de largo plazo. 
Para lograr la enseñanza primaria universal se integra perfectamente con el cumplimiento 
de otros ODM: cumplir esta meta es una de las principales vías para lograr el desarrollo y 
vencer la pobreza. Por ello se recomienda diseñar e implementar programas y planes que 
busquen el aumento de los niveles educativos de la población, ya que así se mejoran las 
condiciones sociales, económicas y culturales. 
El gobierno regional debería tener un mejor manejo del presupuesto público destinado al 
sector educación, para que se pueda lograr un avance al 100%, en los proyectos y 
actividades programadas, esto se ve reflejado en el poco avance que se ha tenido en 
infraestructura y equipos escasos. 
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Invertir fundamentalmente en los docentes que son un factor esencial en todas las reformas 
tendentes a mejorar la calidad. Uno de los problemas más importantes de las políticas de 
educación estriba en saber cómo mejorar su contratación, formación y condiciones de 
empleo, cuando sólo de dispone de medios limitados. 
Finalmente la Dirección Regional de Educación, debe administrar y proporcionar una 
información uniforme, actualizada, adecuada y desagregada, con respecto a logros 
educativos, e infraestructura, con estadísticas actualizadas y verificadas, proporcionando 
una información adecuada, en coordinación con las instituciones públicas del estado , 
interesadas en presentar información detallada y periódica, para poder realizar un mejor 
monitoreo y seguimiento a los indicadores, de tal manera que podamos seleccionar las 
políticas y ejes estratégicos adecuadas. 
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OBJETIVO GENERAL 
ANEXOS: 
ANEXON°0l 
OBJETIVOS 
Determinar y analizar las principales variables de calidad en educación explicativas del 
crecimiento económico en el Perú durante el periodo: 2005-2010 a través de un análisis de 
panel. 
OBJETIVOS ESPECIFICOS 
l. Sistematizar un marco teórico pertinente al presente trabajo de investigación. 
2. Especificar, estimar y evaluar un modelo econométrico explicativo de la relación 
existente entre las variables de calidad en educación con el crecimiento económico en 
el Perú: Periodo: 2005-2010. 
3. Efectuar una caracterización de las variables de calidad en educación que permitan 
explicar al crecimiento económico en cada uno de nuestros departamentos, durante el 
período: 2005-201 O. 
4. Derivar implicancias de política económica a partir de la presente investigación. 
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HIPOTESIS GENERAL 
ANEXON°02 
IDPOTESIS 
Durante el período 2005-2010, un mayor nivel de crecimiento económico es determinado 
significativamente por las variables de calidad en educación como: Número de alumnos 
por docente, gasto público en educación, gasto por alumno, años de escolaridad y número 
de docentes titulados respectivamente. 
IDPOTESIS ESPECIFICAS 
l. El aumento del crecimiento económico está relacionada positivamente con la mejora 
de la calidad en educación. 
2. La evolución del crecimiento económico tiene una tendencia creciente. 
3. A un mayor número de alumnos por docente en el nivel primario, impactará 
negativamente en el crecimiento económico. 
4. El gasto público en educación generará un impacto positivo en el crecimiento 
económico, ya que constituye un buen indicador del compromiso contraído por los 
gobiernos en favor de la mejora de la calidad de la educación. 
5. La relación que existe entre los años de escolaridad y el crecimiento económico tienen 
una relación directa. 
6. La existencia de una proporción elevada de maestros de primaria que no poseen la 
adecuada titulación académica y carecen de formación y dominio de los contenidos, 
impactará negativamente en el crecimiento económico. 
7. El gasto por alumno tendrá una relación directa y significativa en el crecimiento 
económico. 
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ANEXON°03 
VARIABLE PBIPC (Producto Bruto Interno per cápita): 
GRAFICA DE SECCIONES CRUZADAS GRAFICA DE MEDIAS 
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ANEXON°04 
VARIABLE RAD (Número de Alumnos-Maestros) 
GRAFICA DE SECCIONES CRUZADAS 
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ANEXON°05 
VARIABLE GPED (Gasto Público en Educación) 
GRAFICA DE SECCIONES CRUZADAS GRAFICA DE MEDIAS 
INDIVIDUALES 
LOG(GPED) 
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ANEXON°06 
VARIABLE GPA (Gasto por Alumno) 
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ANEXON°07 
VARIABLE TESC (Años de Escolaridad) 
GRAFICA DE SECCIONES CRUZADAS GRAFICA DE MEDIAS 
INDIVIDUALES 
LOG(TESC) 
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ANEXON°08 
VARIABLE DOTI (Docentes Titulados) 
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ANEXON°09 
ESTIMACION DEL MODELO: EFECTOS FIJOS 
OependentVariabte: LOG(PSIPC) 
~.1ethod: Panel Least Squares 
Date: 03/25115 Time: 19:59 
Sample: 2005 2010 
Periods induded: 6 
Cross-sectlcns induded: 24 
Total panel {balanced) obseJVations: 144 
Variable Coeflicient Std. Error t-statistic Prob. 
e ~ 0.992729 6.974803 0.0000 LOG(GPEO) 0.038668 -8.333088 0.0000 
LOG(GPA) 0.032694 8.639273 0.0000 
LOG(RAO) -0.104961 0.098141 -1.069491 0.2871 
LOG(TESC) 0.316624 0.119147 2.657427 0.0090 
LOG(DOTI) -0.119475 0.163559 -0.730470 0.4666 
Effects Spedfication 
Cross-sedion flxed {dummy variables) 
R-squared 0.993776 Mean dependentvar 8.318799 
Adjusted R-squared 0~992261 S.D. dependentvar 0.500839 
S.E. of regression 0.044059 Akalke info criterion -3.228659 
Sum sQuared resh1 0.223242 Sehwarzcriterion -2.630571 
Log m:ellhood 261.4634 Hannan-O.ulnn criter. -2.985630 
F-statistic 655.8221 Durbin-\.Yatson stat 1.265542 
Prob(F-statistic) 0.000000 
ANEXON°10 
ANALISIS EFECTOS FIJOS: Secciones Cruzadas 
Cr.oss-'Seetion F".Xecs IE'H'"ects 
A 1 'B 1 e 
06PART.A:fll1 ___ Effect 
"';! AJII1AZONAS -0."1137678 
:2 ANCA.S'H 0.""3-18379 
3 APURIMAC -0.47"";1:294 
4 JO(REQUIPA 0.:240:260 
S AVAC:'UC:HC> -0.""395703 
6 CAJAYII1ARC:A -0.099:280 
7 cusc:o ....()_ ""3 :235:25 
:S HU ANCA VE- -0.0:2·67""34 
9 IHUANUC:O -0.346"li:S4 
"110 IC:A 0.::208"142 
"11""3 JUNIN -0.04""3985 
"112 LA LIBERTAD o.oo-as8a 
13 ILAIMBAV;EQU:E -0.14'95·69 
14 LHII1A 0.324679 
15 LORE.TO -0.056305· 
16 f<f!AORE. DE ___ 0.::233480 ; 
17 fliiOCl.UEGUA 0.577994 
"118 PASC:O 0.:25:2850 
-:19 P.IU,RA -0.-:1258"114 
:20 PUNO -0.308595 
2."11 SAN fli!AR.TIN -Oc15"1043 
= TAC:,NA 0.:2599:29 :23 TUMBES -0.103403 
:24 UC:AVALJI o. -1 -a 97:aa 
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ANEXON°1l 
TEST DE REDUNDANCIA 
edundant Fixed Etrects Tests 
quatlon: MOOEL02 
est cross-section tixed etrects 
trects Test Statlstlc dJ. Prob. 
Eross-section F 49.213848 (23,115) 0.0000 p~oss-sectíon Chi-square 343.223780 23 0.0000 
~~oss-section tixed -effects test eQuation: 
ependent Variable: LOG(PBIPC} 
Jlethoó: Panel Least Squares 
e~e: 03126115 Time: 19:40 
amp1e: .20052010 
eriods induded: 6 
~:oss-sectlons inclu<fed: 24 
otal panel (balanced) observations: 144 
Variable 
e 
LOG(GPEO) 
LOG(GPA) 
LOG(RAO) 
LOG(TESC) 
LOG(OOTl) 
~:Squared 
djusted R-squared 
.E. of regression 
u m squared ,-esid 
og m·..enttood 
-statistic 
rob(F-statistic) 
12 
1 
4 . 1 
0 nfl-IT 
coeffldent Std. Error t-Statlsllc Prob. 
4.700062 1.193479 3.938120 0.000"1 
-0.637360 0.028510 -22.35586 0.0000 
0.440562 0.049676 8.868654 0.0000 
-0.142244 0.082907 -1.715704 0.0885 
0.43649"1 0.160742 2.715476 0.0075 
0.197986 0:167341 1.183130 0.2388 
0.932519 Mean dependentvar 8.318799 
0.930074 S.D. dependentvar 0.500839 
0.132440 At:alke info criterion -1.164605 
2.420559 Schwarz.criterion -"1.040862 
89.85153 Hannan..Quinn criter. -"1.114323 
381.4029 ouroln-Watson stat 0.300378 
0.000000 
ANEXON°12 
TEST DE NORMALIDAD 
.0.00 o.ll o.n 
Series: Sbndardi¡ed Residuall 
Sample 200S 2010 
Observat~ns 144 
"ean 
Lled"an 
Uaxinum 
Ll~ioom 
Sld.Oe1•. 
Stewness 
Kurtosis 
Jarque1Bera 
Probabiiy 
1.9Je.18 
-0.000824 
0.1162n 
-0.121072 
0.039511 
0.120230 
4.11456& 
7.800501 
0.020237 
90 
ANEXON°13 
ESTIMACION COEFICIENTES CONSTANTES 
OepeMentVariable: LOG{PBJPC) 
Method: Panel Leasl Squares 
Date: 12103109 Time: 06:51 
Sample: 2005 2010 
Periods induded: 6 
Cross·sedions induded: 24 
Total panel (balanced) observaUons: 144 
Variable Coeffident std.Error 1-Statlstic 
e 4.702650 1.190953 3.948646 
LOG(GPEO) .0.635869 0.028292 -22.47490 
lOG(GPA) 0.434212 0.049557 8.761939 
lOG(RAD) -().144137 0.083386 -1.728560 
LOG(TESC) 0.436759 0.160592 2.719683 
LOG(OOTI) 0208193 0.166427 1.250955 
R-squared 0.933067 Mean dependent var 
Adjusted R-squared 0.930642 S.D. dependen! var 
S.E. of regression 0.131901 Akaike info criterlon 
Su m squared res id 2.400899 Sehwarz ctiterion 
Log likelihood 90.43871 Hannan.-Ouinn cñter. 
F--statistic 384.7521 Durbin-Watson stat 
Prob(F-statistic) 0.000000 
Prob. 
0.0001 
0.0000 
0.0000 
0.0861 
0.0074 
02131 
8.318799 
0.500839 
-1.172760 
-1.049018 
-1.122478 
0.291228 
ANEXON°14 
HETEROCEDASTICIDAD COEFICIENTES CONSTANTES 
esuor tQuan¡y or vanances or Kt<>IU . 
categoñzed byvalues ofRESID 
Date: 12103/09 Time: 06:55 
sample: 2005 2010 ~ 
nduded observations: 144 
~ethod df va·lue Probability 
Bartlett 3 9.710502 0.0212 
evene {3, 140) 5:744250 0.0010 
Brown-Forsythe {3, 140) 4.601453 0.0042 ~ 
Catego¡ystalislics 
r~eanAbs. r.n:eanAbs. 
RE SIO Count Std.Dev. Mean Oilf. Median Oiff. 
1-0.4, -0.2) 7 0.016612 0.012678 0.012535 
1-0.2. 0) 63 0.055382 0.047307 0.046446 
¡o, o.2) 64 0.055510 0.049688 0.049091 
10.2 o.4l 10 0.040884 0.029851 0.027827 
Al! 144 0.129574 0.045470 0.044680 
Bartlettweighted standard devlalion: 0.053518 
. 
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ANEXON°15 
AUTOCORRELACION COEFICIENTES CONSTANTES 
Dependen! Variable: LOG(PBIPC) 
Method: Panel Least Squares 
Date: 12103109 Time: 06:59 
Sample (ad;'usted): 2006 .2010 
Perlods lnctuded: 5 
Cross-sections induded: 24 
Total panel (balanced) obse1V3tions: 120 
Convergente achieved after 9 iterations 
Variable Coeffident std. Error t-statistic Prob. 
e 9.291889 2.432069 3.820570 0.0002 
LOG(GPEO) -0.163220 0.031393 -5.199171 0.0000 
LOG(GPA) 0.135444 0.031998 4232887 0.0000 
LOG(RAO) 0.137225 0.127684 1.074726 0.2848 
LOG[TESC) 0.144944 0.086857 1.668585 0.0980 
LOG(ODTI) 0.117568 0.131872 0.891538 0.3745 
AR(1) 0.988831 0.008787 112.5309 0.0000 
R-squared 0.994551 r.1ean dependent var 8.342403 
Adjusted R-squared 0.994272 S.O. dependent var 0.498233 
S .E. of regresslon 0.037707 AAalke info criteríon ·3.661373 
Sum squared resid 0.150556 SChwarz cñterion -3.498770 
Log likelihood 226.5824 Hannan-Quínn criter. ·3.595339 
F-statistic 3443.856 ourbin-Watson stat 1.677151 
.Prob(F-sta!istic) 0.000000 
ANEXON°16 
ESTIMACION EFECTOS ALEATORIOS 
ependent Variable: LOG(PSIPC) 
lathod: Panel EGLS (Cross-sectlon random e1Tects) 
ate: 09110M5 Time: "11:55 
ample: 2005 2010 
eriocts induded: 6 
ross-sectlons lnduded: 24 
~~panel {balaneed) observatlons: "144 
my and Arora estlmator of componentvarlances 
Varlatlte Coemcient std. EITOf t-statistic Prob. 
e 7.222825 0.951757 7.588938 0.0000 
LOG(GPED) -G.457717 0.031143 -14.69749 0.0000 
LOG(GPA) 0.273073 0.030739 8.883639 0.0000 
LOG(RAD) ..0.220350 0.089007 -2.475643 0.0145 
LOG(TESC) 0.462629 0.110475 4.187645 0.0000 
LOG(OOTI) 
-0.123546 0.146444 ..0.843640 0.4003 
El'l'ects soedncatlon 
S.D. Rho 
ro.s&-sosdlon randorn 0.101)9315 0.8626 
losyneratic random 0.043832 0.1374 
Weighted statlstlcs 
-squared 0.827109 Mean c:sep-enoent var 1.337655 
~sted R-squared 0.820845 S.O. dependent var 0;119321 
.E. of regresslon 0.050505 Su m squared c-es id 0.352001 
-statlstlc: 132.0380 Ourbln-Watson stat 1.141039 
rob(F-statlstlc) 0.000000 
Unwelghted St:atistics 
-squared 0.891483 Mean dependentvar 8.3-18799 
um squared resid 3.892516 Durbln-Watson stat 0.103184 
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Test 
Test "g'f 
e 
1 
LC -<=u) 
1 ti,) 
)) 
LOG, TESC) 
:Panel 
ANEXON°17 
TEST DE HAUSMAN 
¡ - Test 
5~ 
; test 
Fixed 
-0.457717 
0.2i:l4;,¿ O.LI~U/~ 
-0. 
-0. 
'"" 
-0. 
; test"' 
Date: 10/15/15 Time: 12:18 
:2005 2010 
:6 
r :24 
Total panel j) :144 
1 Std. Error 
e 1 
0.2i~¿ 
1) -0. 0.112389 
LOGi TESC) 0.118927 
-0.128872 O. 
Mean 
S.D. 
S. E. of 
Su m ~~ <OQ i 
Log i , ,g, 
Chi-Sq. d. f. Prob. 
5 0.0000 
Prob. 
0.0000 
0.9011 
0.1505 
o. 0.0017 
0.9417 
Prob. 
;r 0:0000 
-8. 0.0000 
01 0.0000 
o:2812 
0.0074 
)7 ().4323" 
8.318799 
3.239016 
-
~ 
-
~ 
1 sial 1.L0lfU¿ 
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TIEMPO DEPARTAMENTO 
2005 AMAZONAS 
2006 AMAZONAS 
2007 AMAZONAS 
2008 AMAZONAS 
2009 AMAZONAS 
2010 AMAZONAS 
2005 ANCASH 
2006 ANCASH 
2007 ANCASH 
2008 ANCASH 
2009 ANCASH 
2010 ANCASH 
2005 APURIMAC 
2006 APURIMAC 
2007 APURIMAC 
2008 APURIMAC 
2009 APURIMAC 
2010 APURIMAC 
2005 AREQUIPA 
2006 AREQUIPA 
2007 AREOUIPA 
2008 AREQUIPA 
2009 AREQUIPA 
2010 AREOUIPA 
2005 AYACUCHO 
2006 AYACUCHO 
2007 AYACUCHO 
2008 AYACUCHO 
2009 AYACUCHO 
2010 AYACUCHO 
2005 CAJAMARCA 
2006 CAJAMARCA 
2007 CAJAMARCA 
2008 CAJAMARCA 
2009 CAJAMARCA 
2010 CAJAMARCA 
2005 e u seo 
2006 e u seo 
2007 e u seo 
2008 cusco 
2009 e u seo 
2010 e u seo 
2005 HUANCAVELICA 
2006 HUANCAVELICA 
2007 HUANCAVELICA 
2008 HUANCAVELICA 
2009 HUANCAVELICA 
2010 HUANCAVELICA 
2005 HUANUCO 
2006 HUANUCO 
2007 HUANUCO 
2008 HUANUCO 
2009 HUANUCO 
2010 HUANUCO 
2005 ICA 
2006 ICA 
ANEXON°18 
DATA DEL MODELO 
PBIPC RAD GPED 
2212 25.22198 8.257839 
2349 25.08298 8.180835 
2510 24.19563 8.119726 
2664 23.07938 8.279343 
2728 22.79104 9.326170 
2925 21.44947 8.664206 
4999 19.35104 2.931034 
5089 18.22952 2.377955 
5408 17.37175 2.344791 
5852 16.59534 3.072549 
5815 15.73703 3.651016 
5955 15.12227 3.142893 
1494 22.18671 12.20999 
1619 20.57272 11.51154 
1653 19.17722 12.23779 
1691 17.59513 14.33021 
1772 16.45497 15.14220 
1946 15.89750 14.12241 
6488 15.27692 2.169231 
6807 14.64388 2.112281 
7786 14.52898 1.861712 
8379 13.60595 1.882130 
8328 13.17751 2.085696 
8892 13.03263 2.034892 
2045 20.63833 10.47664 
2207 19.40914 10.14994 
2448 18.55743 8.987813 
2640 16.62939 9.491816 
2886 15.95705 8.909339 
3036 15.00908 9.335061 
3165 24.80024 4.696112 
3113 22.86375 4.744754 
2864 21.40951 5.534306 
3094 20.56275 5.516798 
3290 18.76386 5.131897 
3249 18.00467 4.951968 
2768 26.24496 4.032503 
3071 24.18579 3.862257 
3340 22.89056 3.739748 
3554 22.07163 4.751067 
3664 20.75410 4.672834 
4174 19.18501 4.773320 
2864 24.29101 6.608150 
3014 23.68056 6.199473 
2903 22.42560 6.934959 
2959 21.50727 8.434227 
3069 20.10390 9.060392 
3129 18.95740 9.206120 
1890 28.86056 8.029002 
1915 27.37187 7.665699 
1942 25.59456 7.042455 
2050 23.72803 8.798152 
2043 23.06357 9.433416 
2171 22.30003 8.824614 
5214 14.81117 2.887782 
5582 14.56240 2.845156 
GPA TESC DO TI 
800 7.10 81.5 
888 7.19 84.1 
1044 6.99 64.7 
1275 7.23 82.4 
1499 7.24 81.5 
1496 7.64 79.3 
909 8.49 86.7 
1038 8.49 88.1 
1233 8.83 87.8 
1877 8.82 86.1 
1981 8.99 85.8 
1973 9.52 86.8 
830 8.08 92.9 
939 8.07 92.2 
1050 7.64 93.0 
1487 7.61 90.8 
1612 7.60 91.8 
1731 8.28 91.9 
999 10.71 75.8 
1143 10.75 76.4 
1193 10.80 75.7 
1558 11.36 76.4 
1871 11.08 75.2 
1715 11.43 76.3 
861 7.97 88.9 
1030 6.96 91.0 
1133 7.65 91.3 
1543 7.69 89.9 
1701 7.81 91.1 
1724 8.90 89.8 
786 7.20 91.1 
928 6.97 91.8 
984 7.22 91.0 
1297 6.96 91.3 
1414 7.02 88.5 
1471 8.11 89.5 
708 8.46 89.7 
844 8.19 89.7 
907 8.74 90.9 
1471 8.45 89.4 
1619 8.51 87.7 
1633 9.06 87.1 
800 6.87 87.7 
867 6.69 89.9 
996 7.12 90.1 
1467 7.02 91.1 
1700 7.10 92.1 
2072 7.51 91.4 
670 7.29 86.1 
781 7.14 87.5 
799 7.17 87.6 
1178 7.36 85.7 
1293 7.56 82.9 
1398 8.10 85.5 
862 10.86 80.6 
968 10.47 80.0 
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2007 ICA 6025 14.65785 2.666527 1105 10.57 81.0 
2008 ICA 7265 14.24466 2.972637 1720 10.65 75.8 
2009 ICA 7441 12.70712 2.684317 1611 10.92 76.0 
2010 ICA 8031 12.63071 2.587293 1453 11.17 72.6 
2005 JUNIN 3505 21.96159 3.983282 758 9.16 83.3 
2006 JUNIN 3856 20.88800 3.448345 846 9.67 84.1 
2007 JUNIN 4072 19.58717 3.176847 929 9.39 84.2 
2008 JUNIN 4379 18.83979 3.575374 1218 9.57 83.7 
2009 JUNIN 4235 18.04002 4.014973 1445 9.62 78.2 
2010 JUNIN 4533 17.10863 3.446266 1340 9.77 79.8 
2005 LA LIBERTAD 3697 22.79945 2.945388 712 9.21 79.8 
2006 LA LIBERTAD 4216 21.63937 2.588565 831 8.69 82.8 
2007 LA LIBERTAD 4586 21.43327 2.576028 925 9.28 82.9 
2008 LA LIBERTAD 4874 19.48301 2.829950 1257 9.23 82.0 
2009 LA LIBERTAD 4918 18.22779 2.743593 1318 9.12 81.2 
2010 LA LIBERTAD 5262 18.07776 2.793201 1356 9.99 81.5 
2005 LAMBAYEQUE 3184 20.97444 3.497921 714 9.33 79.3 
2006 LAMBAYEQUE 3300 20.06202 3.387617 758 9.35 80.4 
2007 LAMBAYEQUE 3615 19.84224 3.165003 877 9.21 80.0 
2008 LAMBAYEQUE 3882 18.85888 3.279235 1132 9.31 77.8 
2009 LAMBAYEQUE 3971 17.34991 3.154346 1185 9.28 76.9 
2010 LAMBAYEQUE 4257 17.48671 3.334257 1221 9.65 72.9 
2005 LIMA 7284 15.00000 1.618599 961 9.38 74.0 
2006 LIMA 7817 14.00000 1.488346 1022 9.17 74.0 
2007 LIMA 8520 14.00000 1.482683 1199 9.49 73.8 
2008 LIMA 9314 14.00000 1.388378 1449 9.34 74.2 
2009 LIMA 9228 14.00000 1.551567 1700 9.49 71.0 
2010 LIMA 9985 14.00000 1.756244 1660 10.09 72.2 
2005 LO RETO 3079 25.92768 5.588846 810 8.69 62.8 
2006 LO RETO 3192 26.04422 5.445610 907 8.73 71.4 
2007 LORETO 3287 24.07177 5.181646 846 8.25 72.9 
2008 LORETO 3402 23.52325 5.194126 1096 8.56 68.9 
2009 LO RETO 3443 23.58770 5.898208 1184 8.47 68.5 
2010 LORETO 3843 23.37927 5.344775 1284 9.04 69.4 
2005 MADRE DE DIOS 5171 18.29180 4.314868 1106 9.30 93.5 
2006 MADRE DE DIOS 5215 17.27269 3.727936 1120 9.11 93.3 
2007 MADRE DE DIOS 5617 16.56942 3.629427 1071 8.70 95.0 
2008 MADRE DE DIOS 5878 16.26195 3.287302 1340 8.74 89.4 
2009 MADRE DE DIOS 5763 15.46786 3.230397 1556 8.90 81.1 
2010 MADRE DE DIOS 6147 15.89622 3.488637 1608 9.88 89.1 
2005 MOQUE GUA 13882 9.970785 1.324809 1603 10.42 93.0 
2006 MOQUE GUA 13794 9.796822 1.172137 1712 10.18 92.3 
2007 MOQUE GUA 13606 9.441344 1.261979 1994 10.31 93.7 
2008 MOQUE GUA 14201 9.777213 1.578392 2888 10.61 89.0 
2009 MOQUE GUA 13908 9.412267 1.686314 2430 10.77 88.1 
2010 MOQUE GUA 14479 9.134439 1.762692 3481 10.91 86.8 
2005 PASCO 5644 21.28466 3.401035 849 8.96 83.3 
2006 PASCO 6062 19.87292 2.149317 997 9.06 83.6 
2007 PASCO 6711 18.79975 1.901936 1152 8.83 84.6 
2008 PASCO 6729 17.19934 4.158962 2296 9.10 83.5 
2009 PASCO 6370 16.98292 4.452744 2254 9.07 80.7 
2010 PASCO 6231 15.83646 3.468423 2271 9.70 81.9 
2005 PIURA 3192 24.48156 3.025923 708 8.16 76.6 
2006 PIURA 3472 23.42912 2.804291 767 8.08 77.9 
2007 PIURA 3780 22.76095 2.713476 840 8.65 78.7 
2008 PIURA 4007 21.87399 2.600676 1041 8.75 76.1 
2009 PIURA 4066 21.04308 2.907822 1205 8.74 75.5 
2010 PIURA 4258 20.42267 2.888108 1297 9.00 75.9 
2005 PUNO 2365 19.22976 6.695131 917 8.42 85.1 
2006 PUNO 2460 18.32579 6.694794 1048 8.32 86.0 
2007 PUNO 2617 17.47115 6.071291 1157 8.36 87.3 
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